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जन्मं--माघ शुक्ल द्वादशी सं> १९४६ 
भृत्यु-कातिक शुक्र एकादशी सं० १९९४ 
“सघनीसाहु” के नाम॑ से प्रसिद्ध काशी 
के एक प्रतिष्ठित, धनी और उदार घंराने मे 
श्री जयशझर प्रसाद जी का जन्म हुआ था। 
प्रयाद जी ने अंग्रजी की शिक्षा ८ थें 
दर्ज तक स्कूल में पाई थी। परन्तु घर पर 
४उन्हें अंग्रेजी, हिन्दी, उद और संस्कृत की 
अच्छी शिक्षा मिली | उस समय के काशी के अच्छे कवियों के 
सत्सज़् से बाल्यकाल से ही उनकी कविता के श्रतिं रुचि भागते 
द्वो गई थी। 


पन्‍्द्रद वर्ष की उम्र से वे लिखने लगे थे | संवत १९६१ 
में 'भारतेन्दु? में प्रथम बार उनकी कविता प्रकाशित हुंई। 
इसके बाद उन्हीं की प्रेरणा से निकले इन्दुः मासिक में 
नियमित रूप से उनकी कविता, कहानी, नाठक और निवन्ध' 
प्रकाशित होने लगे । 

प्रसाद जी ने नवीन युग का द्वार हिन्दी में खोला था+ 
वे कबिता की नवीन धारा के प्रवतंक और उसके स्वसान्य 
श्रेष्ठ कवि थे। हिन्दी के नाटक-साहित्य में उनकी देन सब से' 
अधिक है और वे हिन्दी के सर्वश्रेष्ठ नाटककार के रूप में 
भी विख्यात हैं। कथा-साहित्य भी उनसे कीर्तिवान बना है। 
१९११ से, जब हिन्दी के अपने मौलिक कहानी लेखक नहीं 
थे, तब से उसके भण्डार को उन्होंने भरा है। कथा साहित्य 
में प्रसाद-स्कूल, अपनी विशिष्ट शेली के कारण अपना एक 
अलग ऊँचा स्थान रखता है | साहित्य के इन विविध अज्ञी की 
पूर्ति के साथ-साथ उन्होने साहिदय तथा खोज सम्बन्धी निवन्ध 
भी लिखे हैं, जिनका स्थान साहित्य में बहुत ऊँचा है। 





जयशंकर प्रसाद 


फवि की साहित्यिक, सामाजिक और 


लेखक 


श्री नन्‍्दृदुल्ारे वाजपेयी 


प्रन्थ संख्या--७८ 
प्रकाशक तथा विक्रेता 
भारती-भण्डार 
लीडर प्रेस, 
प्रयाग 


छुद्धक-- 
कष्णाराम महता। 
लीडर प्रेस, इलाहावाद॑ 


०6 >७0०७ #“&७ «७ 


पे 


विषय सूचना 


वि 


यह पुस्तक 

आरंभिक काव्य विकास... शक 

प्रौद़तर प्रयोग ( “कासायनी ? ) 

सामाजिक उत्थान ( कंकाल” का एक अध्ययन ) 

नवीन दाशेनिक आयोजन ( प्राकृतिक अध्यात्म 
का शिलान्यास ) 

परिशिष्ट 

स्वतंत्र नाव्यकला का आभास 

साहित्यिक व्यक्तित्व 

व्यक्ति की एक झलक 


१३१२ 


११३९ 
१५६७० 
१६० 


यह पुस्तक 


मेरी यह पुस्तक प्रसादजी के संबंध में लिखे हुए सात निबंधों 
का संग्रह है। ये निबंध सिन्न भिन्न समयों पर लिखे गए थे और 
इनमे से कुछ तो दस-ग्यारह वर्ष पूर्व के हैं । उस समय में साहित्य 
क्षेत्र में आया ही था, इसलिए एक आरंभिक लेखक का कचा- 
पत्र भी, संभव है, इनमें से कुछ निवंधों में मिले। मैने दो-चार 
वाक्य इधर-उधर घटा-बढ़ा देने के अतिरिक्त शेष सब ज्यों-का- 
स्‍्यो रहने दिया है। इससे पाठक सेरे समीक्षा संबंधी उद्योगों को 
मूलरूप में ही देख सकेगे | इन निबंधो को लिखते समय इन्हें 
किसी ऋरसबद्ध पुस्तक का आकार देने की कल्पना मेरे सामने नहीं 
थी । इसलिए पुस्तक रूप में ये निबंध कुछ अपूर्ण भी मालूम दें 
तो आश्चर्य नही ( यद्यपि इनका एक सिलसिला स्थापित करने 
की चेष्टा अवश्य की गई है )। प्रसादजी के संपूर्ण साहित्य का 
हवाला देना इन निव॑ंधो मे मेरा उद्देश्य नहीं रहा। इनमे तो 
प्रसाद जी की मनोभावना और चिन्ताधारा के विकास तथा उन्हें 
कलात्मक स्वरूप देने के उनके ग्रयासों की ही चर्चा की गई है । 
कही कही यह चचा आलुषंगिक रूप मे ही हो पाई है और 
कही कहीं तो संकेतसात्र चनकर रह गई है। में कोई प्रशस्त 
लेखक नही हूँ जो विषय को विस्तार के साथ समझाते और उसे 
पूरा-पूरा उद्घाटित कर देते हैं ( यदि ऐसा होता तो यह पुस्तक 


(२) 
अब की अपेक्षा दूने-तिगुने आकार की हो जाती )।| में तो 
साहित्य मे रचनाकार की अंतः-प्रेरणा का अनुसंधान करने में ही 
व्यस्त हूँ । इसीके साथ-साथ संक्षेप में बाह्य स्थितियों का दिग्दशेन 
करा देना और उन पर रचनाकार की अतिक्रिया दिखा देना तथा 
अंत में उसकी कलात्मक चेष्टाओं का परिचय दे देना बस सम- 
माता हूँ । फलतः भुमे बहुत विस्तार में जाने की आदत नहीं है। 
रचयिता की चुनो हुई विशेषताओं ओर श्रवृत्तियों का यथा- 
संसव थोड़े में उल्लेख कर देना में अपने लिए पयोप्त समभता 
हूँ | इसलिए इंगित-शेली से काम लेता हूँ । दा यह चेष्ट मेरी 
अवश्य रहती है कि विवेचित व्यक्ति या वस्तु के स्वरूप विषयक 
कोई आवश्यक बात छूटने न पावे । इतना ही कर सकना मे 
अपने लिए बहुत मानता हूँ। इससे अधिक को शायद झुभा मे 
शक्ति भी नहीं है। अपनी इस असमर्थता का इजहार पाठकों के 
संमुख इसलिए करना पड़ रहा है कि वे इस पुस्तक मे यत्र-तत्र 
सूत्र रूप से कही गई बातो को भी अपनी पेनी दृष्टि से पकड़ने 
की चेष्टा करें और साथ ही व्यासशेली में बड़ा पोथा न लिख 
सकने की मेरी अक्षमता को क्षमा भी कर दें । आशा है मेरा यह 
आत्मनिवेद्न सफल होगा और अभ्यथेना व्यर्थ न जायगी। 

इस पुस्तक के लिए इससे अधिक मेरा कोई दावा नहीं है कि 
समें मेने म्साद जी की साहित्यिक अगति को अपने ढंग से 
सममतने की चेष्टा की है। अवश्य, प्रसादजी की साहित्यिक अगति 
के संबंध में मेरे बहुत से दावे हैं | मुझे असन्नता भी है कि अब, 


( ३) 
समय की गति के साथ, ये दावे स्राहित्य के इजलास, प स्वाकार 
भी किए जा रहे है। कुछ थोड़े से पुराने ओर कुछ नेये-पेचीर्दी 
दिमाग के लोगों की बात अलग है। किन्तु उनसे भी में यह 
पुस्तक पढ़ने की सिफारिश करूंगा । प%साद जी एक नए साहित्य 
युग के निर्माता ही नहीं है एक नई विचारशेली और नव्य 
दृशेन के उद्भावक भी है। उनमें अपने युग की प्रगतिशीलता 
अचुरमात्रा में पाई जाती है, यही नहीं वे एक बड़ी ह॒दू तक भविष्य 
द्रष्टा और आगस के विधायक भी है । सभी महान साहित्यकारों 
की भांति उन्होने अपने युग को प्रगतिशील शक्तियों को पहचाना 
और उन्हे अभिव्यक्ति दी। सामाजिक ओर सांस्कृतिक उत्थान 
सदेव नीचे स्तरो से हो होता है, इसलिए प्रसाद ने बहिष्कतों, 
अपाहिजो ओर विशेष कर अबलाओं का साथ दिया। ग्रसादजी 
कोरी भावुकता में डूबने वाले व्यक्ति नहीं थे, वे एक सजग 
द्रष्टा, लक्ष्य और उपाय-निरूपक स्मृतिकार भी थे। कल्लाकार की 
हैसियत से उन्होंने उद्ात्त और शक्तिशाली भावनाओं तथा 
जीवनमय चरित्नो का निमोण किया है। प्रातःकालीन स्वच्छ 
चनवायु की भांति, प्रथम यौवन की मधुर कल्पना की भांति 
उन्होने साहित्य मे अपना आगम जनाया और क्रमशः गहनतर 
और उच्चतर भूमि पर पहुँचते गए। यदि वे कामायनी मे 
उच्चतम अध्यात्म की कलक दिखाते है तो वह भी जीवन की 
सर्वेदिक अनुभूतियो के अंतराल से प्रकट हुए निष्कर्ष के रूप 
मे। वह किसी कोरे स्वप्नद्रष्य की काल्पनिक अंधाधुंध उड़ान 


। । | ( ४ ) 
नहीं है। प्रसादजी की सचेत और जीवन से जुड़ी हुई रचनात्म- 
कता की प्रतिष्ठा सबसे पहले होनी चाहिए । 
एक सहाशय ने कह दिया कि प्रसादजी तो बाबा आदम के 
के जमाने के चरित्रों को अपने नाठकों मे रखते है--गड़े भुर्दे 
डखाड़ते हैं, तो दुसरे महाशय नई भाषा में कहने लगे प्रसादजी 
तो एस्केपिस्ट' हैं, जीवन से भागते हैं। एक तीसरे महाशय 
रहस्यवाद के नाम से ही इतने घबड़ा उठे कि प्रसादजी का सारा 
रहस्यवाद उन्हे रूढ़िवाद जँचने लगा। एक चौथे महाशय कुछ 
'इधर-उधर की ठोह लगाकर कहने लगे, प्रसादजी के साहित्य में 
मध्यकालीन विज्ञास और खुमारी ही उन्हें मिलती है। बस 
समालोचनाओं का तांता इसी तरह बंध गया और लोग मनमानी 
हांकने लगे । जिन्हें छायावाद की नह प्रगति का प्रष्ठपोषक समझा 
जाता था वे समीक्षा के नाम पर बिल्कुल कोरे थे। वे समीक्षक 
नामधारी अपना स्वतंत्र गद्यकाव्य लिखने में लगे हुए थे जिसे 
वे अपनो अल्पज्षता के कारण समीक्षा समझने लगे थे ओर 
पाठकों का भावुक दल उन्हे समीक्षक कह कर पुकारने भी लगा 
था। ऐसी स्थिति में +सादजी, के साहित्य का ठीक ठीक सत्कार 
केसे होता ! 
ऐसी ही स्थिति में मेरे ये निर्बंध लिखे गए हैं । इसमें मेंने यह 
दिखाने की चेष्टा की है कि प्रखाद जी का साहित्य सच्चे अथ में 
नवीन जीवन से संबद्ध है और वह आधुनिक समस्याओ का 
हल भी उपस्थित करता है। वह सास्प्रतिक जीवन का उल्नायक 


( ५) 
है | उनका नाटक-साहित्य इतिहास और “ रोमान्स “'केभीतर से 
नई सांस्कृतिक जागृति मे सहायक हुआ है। यह बात साहित्य 
के विद्यार्थियों से छिपी नही है कि पश्चिमी सांस्कृतिक उत्थान 
( 'रिनेसां? ) के प्रभातकाल मे भी ऐसी ही भ्रवृत्तियां साहित्य में 
दिखाई दी थी । प्रसाद जी की आख्यायिकाएं या छोटी कहानियों, 
कोमल, कट्पनाविशिष्ट किन्तु उत्थानमूलक भावनाओं से 
भरी पड़ी है । उनके दोनों उपन्यासों मे एक ( कंकाल ) रूढ़िवद्ध 
जाति-प्रतिष्ठा के बिरुद्ध और, दूसरा (तितली) उच्च वर्गीयता के 
विरुद्ध आन्दोलन करता है। तितली के भायक और नायिका 
दोनो ही श्रमिक वर्ग के हैं और यद्यपि वे कम्यूनिस्ट लेखकों 
के इस श्रेणी के चरित्रो को मॉति ककेश, संघर्पमय और 
पृणामिभूत नही हैं. फिर भी अपनी वर्गचेतना से रिक्त नहीं हें 
और भारतीय श्रमिक की संस्कारी परंपराओं से युक्त हैं। और 
प्रसाद जी का काव्य चाहे उसे छायावाद्‌ कहिए या रहस्ववाद, 
सानवीय भूमि पर ही खड़ा हुआ है। अपने काव्य के लिए जो 
कतिपय दाशंनिक डद्भावनाएं उन्होने की है, उनसे यह आमास 
सिल जाता है कि प्रसाद जो शक्ति और आनन्द की ऊँची मान- 
सिक अभिव्यक्ति को ही काव्य का सुख्य लक्ष्य मानते हैं | मै यह 
नहीं कहता कि प्रसाद जी की रचनाओं में कही सानसिक 
शैथिल्य, खुमारी या ऐन्द्रिय विकार है ही नही, कतिपय क्षणो 
से उन्होंने जीवनसंघ्ष के प्रति भीरुता या पल्लायन का भाव भी 
प्रकट किया द्वोगा, किन्तु उन्हें हम अपवाद-स्वरूप ही साल सकेगे। 


( ६ ) 

अवश्य प्रसाद जी का साहित्य “ रोमैन्टिक ! या करपना- 
प्रधान श्रेणी में रक्खा जायगा किन्तु रोमान्स के अंतर्गत प्रगति- 
शील साहित्य भ्री आ सकता है और हासशील भी । रोमैन्टिक 
नाम से ही कुछ-का-कुछ सममक बैठना ठीक नहीं। हमें साहित्य 
की परीक्षा उसमें निहित सनोभावना से ही करनी होगी। जो 
प्रगतिशील महानुभाव केबल ऊपरी दृष्टि से जीवन और साहित्य 
का ऐक्य देखना चाहते हैं, जो साहित्य की भावनात्मक गहराई में 
नहीं पैठना चाहते, जिनके लिए साहित्यिक प्रगति की पराकाष्टा 
“लाल तारा ' तक पहुँच कर रह गई है और जो स्वभावतः 
: रोसान्ख ” नाम से नफरत करने लगे हैं ( मैं कह सकता हैँ उनमे 
से बहुतो की नफरत केवल कागजी है ) उन्हे में साहित्य का 
समीक्षक मानने से इन्कार करता हूँ। उन्हें चाहिए कि वे राज- 
नीतिक गुटवंदी के भीतर ही अपने विचारों का आदान-प्रदान 
किया करें । 

यहाँ मे उन असाहित्यिक प्रगतिवादियों के लिए उन्ही के एक 
शुरुदेव को संमति का कुछ अंश उद्धृत करूंगा जो उन्होने एक 
शताब्दी पूर्व के रोमान्सवादी कवि “स्काट ! के संबंध में दी थी | 
ये उनके गुरुदेव साहित्यिक क्षेत्र से अधिक संबंध नहीं रखते फिर 
भी इनकी संमति काफी निष्पक्ष है। आप (मेरा मतलब महाशय 
हैवलक एलिस से है ) लिखते है :-- 
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यह तो हुई “ स्काट ? की बात । असाद जी तो उसकी अपेत्षा 
चहुत आधुनिक है। वे कोर्मकोर रोमान्सवादी भी नहीं, वे रह- 
स्थवाद के ऊँचे समतल पर पहुँचते हैं और सबलतर भावना की 
सृष्टि करते है। में तो “ अध्यात्म ” शब्द से नही घबड़ाता, क्योकि 
सैने अध्यात्म ” का लेवल लगा हुआ उद्च काव्य पढ़ा है किन्तु 
जो इस नाम से ही इसे जीवन के बाहर की वस्तु समझ; लिया 
करते है उनके आश्वासन के लिए मैने कहा है कि प्रसाद जी का 
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रहस्थवाद अथवा उन्तको आध्यात्मिक अनुभूति मानव-जीवन 
व्यापार की नीव पर ही खड़ी है। आप नींव भी देख सकते हैं 
ओर प्रासाद भी ( तब संभवतः आप प्रासाद को केबल आकाश 
की वस्तु समझना छोड़ें )। प्रसाद जी ने अपने काव्य की मान- 
वीय नींव इसलिए स्पष्ट रूप में दिखाई है कि आध्यात्मिक उच्च 
भावना का व्यावहारिक या संसारी पहल भी हम देख लें । बिना 
इसे देखे आज के पाठक को शायद सनन्‍्तोष न हो । 

ऊपर मेने प्रसाद जी के काव्य की मानवीय नींव की बात 
कही है। आजकल जहाँ देखिए वहाँ मानवीय शब्द की भरसार हो 
रही है। सभी अपने काव्य को मानवीय करार देना चाहते हैं। 
फलतः * मानवीय ” शब्द इतना अनेकार्थी हो गया है कि उसे हम 
निरर्थंक भी कह सकते हैं । बहुत से लोग मैथिलीशरण जी के 
काव्य में सानवता का निरूपण देखते है। अवश्य, उसे हम 
अमानवीय नहीं कह सकते पर वह एक प्रकार की आशभ्रमवासिनी 
मानवता है। आश्रमवासी की सारी पवित्रता और सम्पूर्ण सरलता 
उसमें है। किन्तु उनका काव्य आधुनिक जीवनव्यापी संघर्ष से 
अनाक्रान्त और अपरिचित है । वे आज के साहित्यिक को उपदेश' 
देते है कि वह दीन-दुखियो का कष्ट देखे और उसका प्रद्शन काव्य 
में करे। शुप्तनी शायद्‌ इस बात से सुपरिचित नहीं कि आज के 
साहित्यिक कर क्या रहे है। गुप्तनी एक युग पहले का मध्यवर्गीय 
सन्‍्तोप हमे सिखाते हैं, उन्हे आज की आग का अंदाज नही है | 

गुप्त जी की सानवता और उसकी समस्त भावना और 
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संस्कारों से भिन्न प्रसाद जी की मानवकर्पना है:। प्रसोदे,्ञी दुशि+: 
निक और भावनात्मक दृष्टियो से मानव को जीवनसंघष के लिए 
उद्यत कर देते है। वे कही ऋत्रिस सन्तोष का पाठ नहीं पढ़ाते। 
प्रसाद जी नारी और पुरुष को समता और सहकारिता के सूत्र मे 
बॉधकर एक संघटित सोचा तैयार करते है ( उनकी आख्या- 
यिकाओ में यह सूत्र हमे मिलता है और “तितली” में मोचा 
तैयार है )। प्रसाद जी का मानव, धर्म की रूढ़ियो से छुटकर, 
आत्मा की अमरता की सीख लेता है और खुली ऑखो सांसारिक 
स्थिति को देखता है । व्यक्तिगत सुख-दुःख से ऊपर उठाने वाली 
आध्यात्मिकता और रहस्यभावना का प्रयोग जीवन से पराड्मुख 
करने का साधन क्यो साना जाय ? गीता मे यही निरूपण अजेन 
को महाभारत के संघषे के लिए तैयार कर सका था । 

जो लोग दुःख और अभाव की समस्या का वेज्ञानिक 
समाधान चाहते हैं वे इस आध्यात्मिक हल को कोई हल नहीं 
मानते । वे प्रत्यक्ष तथ्यवादी ( पाजिटिविस्ट्स ) उल्टा इसे असली 
प्रशतिशील समाधान को दूर घसीटने वाला करार देते है। 
असली प्रगतिशील समाधान है ९० प्रतिशत समस्याओं के लिए 
वर्गसंघर्ष और क्रान्ति, समाजिक विधिनिषेधो का परित्याग और 
नवीन प्रयोग । प्रसादजी का रहस्यवाद, चाहे उसे आंसू के प्यो मे 
देखिए अथवा कामायनी के अंतिम सर्ग मे, मानसिक संतुलन के 
रूप से प्रयुक्त हुआ है | गीता मे भी रहस्यवाद या आध्यात्मिक 
समाधान सांसारिक इंद्र का प्रेरक ही सिद्ध हुआ है। हसे किसी 
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वस्तु से न चिढ़ कर उसके प्रयोग की परीक्षा कर देखनो चाहिए । 
तभी हम रचनाकार का ठीक उद्देश्य समझ सकेंगे । 

रचनाकार को समसामयिक स्थिति से भी हमें अपरिचित नहीं 
रहना चाहिए । असाद्‌ जी मुख्यतः साम्य, सख्य और स्वातंत्र्य 
( €वुपशाए, 80०70ए #7वं ॥79०५४ए ) के कट्पनाशील 
आदर्शवाद से अलुप्रेरित थे । फिर भी उन्होंने एक भविष्यद्रष् की 
भांति आगामी वर्ग-संघं का आभास दिया है। उन्होंने एक 
कल्पनाप्रवण, सहाजुभूतिशील, और अम्रगामी मसध्यवर्ग के 
चित्रण से आरंभ कर श्रमिक दंपति के चरित्रनिमोण तक अपना 
कथानक साहित्य पहुँचा दिया है। कामायनी काव्य मे उन्होंने 
एकांगी भौतिक प्रगति और संघर्ष का विरोध अवश्य किया है 
किन्तु इस संबंध में हमे आगे कुछ ओर कहना है। यहां इतना 
ही कहेगे कि प्रसाद जी कम्यूनिस्ट उपचारो को कंट्टरपन के साथ 
प्रहण नही करते किन्तु अपने युग की प्रगति में वे पिछड़े हुए 
नहीं थे । ४ 

इस प्रश्न को इस हद तक! बढ़ाना इसलिए आवश्यक था 
कि आजकल 'रोमान्स” और 'रहस्यवाद' का नाम देकर प्रसाद जी 
के साहित्य के प्रति विरक्ति उत्पन्न की जाती है। यह विरक्ति 
अस्पृश्यवा की सीमा वक पहुँच जाती है और हम प्रसादजी का 
वास्तविक ऐतिहासिक मूल्य आंकने से भी विरत रह जाते हैं। 
कुछ लोग तो साहित्यिक और कलात्मक उत्करष की ओर ध्याव न 
देकर, जीवनमय चरित्रों के निर्माण से बहुत दूर रहने वाले 
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लोकपीटक संवर्षत्रादी को साहित्य-शिरोमणि करार देने लगे है... 
ये लोग अपने को साहित्य और जीवन का समन्व॒यकारी सममते 
है किन्तु इन्हे यह पता नहीं कि साहित्य में जीवन केवल कुछ 
सैद्धान्तिक लुस्खों और कुछ चुने-चुनाए वाक्यांशों को नहीं कहते, 
उसकी और भी गहरी सत्ता है। न इन लोगो को यही माह है. 
कि साहित्य के भीतर प्रगतिशोल जीवन की सृष्टि केसे की जाय । 
राजनीतिक प्रगतिशीलता का काम नु'खो से चल सकता है पर 
साहित्यिक प्रगतिशीलता जीवन को गहराई मे बिना प्रवेश किए. 
नहीं आती । फल यह होता है कि राजनीतिक सिद्धान्तवादी 
अपने नपे-तुले नुस्खे न देख कर प्रोढ़, जीवनमय साहित्य का 
निमोण करने वाले साहित्यिको के प्रति नाक भोह सिकोड़ लेते 
है और इस प्रकार साहित्य में जीवन के संनिवेश की समस्या 
को गहरी गलतफहमियो मे डुबो देते हैं । यहि. मुझे! क्षमा किया 
जाय तो मै कहूँगा कि पुरानो मे श्री रामनरेश जिपाठो ओर ठाकुर 
श्रीनाथ सिह तथा नयो मे बहुत अंशो तक स॒० ही० वात्स्यायन 
आदि इसो श्रेणी के साहित्यिक और समीक्षक हैं । 

कला और साहित्य मे प्रगतिशील निमोण की समस्या उस 
प्रगतिशीलता से बिल्कुल भिन्न है जिसे हम एक नत्रीन दाशंनिक 
सिद्धान्त या उपचार के रूप में जानते है। दोनो को एक हो लाठी 
से नही हांका जा सकता | साहित्य मे जीवन की वास्तविक रचना 
करनी होती है अतः उसकी प्रगतिशीलता की माप जीवन- 
निर्माण की सफलता और असफलता के आधार पर होगी। 
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साहित्य में प्रगतिशीलता का स्वरूप सिद्धान्त-निरूपण और नपे- 
ठुले हलों द्वारा नहीं जाना जायगा । उसमें तो भावना का उद्रेक, 
उच्छवास परिष्कृति ओर ग्रेरकता ही मुख्य मापदंड होंगे। जीती 
जागती बहुरूप जीवन परिस्थिति का श्रद्शोन उसके लिए 
आवश्यक है | साहित्यकार वाध्य नहीं है कि वह प्रगतिशील 
नासधारी एक दाशेनिक उपक्रम का अनुगासी हो। यदि उसने 
पतनोन्मुख समाज के जीवंत चित्र हमारे सामने उपस्थित किए हैं 
आर यदि वे अपना इप्सित प्रभाव हम पर छोड़ जाते हैं तो हम 
उस कलाकार को अप्रगतिशील नहीं कहेगे । 

प्रसाद जी तो विकासशील ओर उदार सामाजिक अशृत्तियों 
के निरूपक हैं। उनकी साहित्य सृष्टि एक आशावादी और 
स्वातंत्रय श्रेमी युग की प्रतिनिधि है। साहित्यिक अथ में उनका 
साहित्य सबंधा प्रगतिशील है । 

मैथिलीशरण जी जिस पूरब युग के प्रतिनिधि हैं उससे भिन्न 
युग की काव्य-सृष्टि प्रसाद जी की है, इस बात की पुष्टि के लिए 
दोनों की दो-चार चुनी हुईं रचनाओं की बानगी देख लेना काफी 
होगा । गुप्त जी की अतिनिधि रचनाओं का चुनाव श्री प्रोफेसर 
अमरनाथ मा ने एक स्थान पर दिया है, इससे हमारा काम ओर 
भी सरल हो गया है। गुप्त जी को शेली का विकास उन्होने इन 
उद्धरणों में दिखाया है-- 

अहा आम्यजीवन भी क्‍या है, 
क्यों न इसे सबका मन चाहे। 


( १३ ) 
थोड़े में निवाह यहां है, 
ऐसी सुविधा और कहां है। 
2९ 2८ +९ 
वे मोह-बंधनमुक्त थे, 
स्वछन्द थे, स्वाघधीन थे। 
संपूर्ण सुख संयुक्त थे, 
वे शान्ति शिखरासीन थे। 
मन से, वचन से, कर्म से, 
वे प्रभु भजन में लीन थे। 
विख्यात त्रह्मानन्द नद्‌ के, 
वे मनोहर मीन थे। 
>< > अर 


ये गगनचुंबित महा पआसाद, 
मौन साथे हैं खड़े सविषाद । 
शिल्प कौशल के सजीव प्रमाण, 
शाप से किसके हुए पाषाण। 
या अड़े हैं मेटने को आधि, 
आत्माचिन्तन रत अचल ससमाधि। 
किरणचूड़ गवाज्ञ लोचन सीच, 
प्राण से ऋ्ह्माण्ड'में निज खीच । 
>८ >< >८ 
जे० २ 


( १७ ) 
प्रिय क्‍या सेंट धरूँगी में 
यह नश्वर तनु लेकर कैसे, 
स्वागत सिद्ध करूंगी में। 
नश्वर तनु पर धूल किन्तु , 
हाँ उन्हीं पदों की धूल 
कमबीज जो रहे मूल मे 
उनके सब फल - फूल, 
अपण तुम्हें करूंगी में जे 
प्रिय कया सेंट धरूँगी में। 
>< > >८ 
अब यदि इन्हे हम औसत तौर पर गुप्तजी की प्रतिनिधि 
रचना सान लें तो हम देखेंगे कि इनमे एक विनयपूर्ण सीधा सादा 
आदर्शवाद जिसमें आरंभिक राष्ट्रीयवा का मीठा-मीठा स्पंदन है, 
कल्पना की ऊँची उड़ानों से रहित अनुभूति, इंद्वरहित भाव और 
एकहरी अभिव्यक्ति है। इसमें किसी जीवनतत्त्व का वेषस्य, 
आलोड्न-विलोड़न, संशय और तज्जनित भावोत्कष आयोजित 
नही है | सीधा रास्ता, सीधी समस्या ओर सीधा समाधान। 
किन्तु जैसा कि में कह चुका हूँ, यह सिधाई आश्रमवासिनी 
सिधाई है। जहाँ तक में समझ पाया हूँ प्रेमचंद जी की भी 
सफलता इसी प्रकार की सीधी समस्याओं के समाधान में है जो 
छोटी कहानियों में समा सकी है । कहानियों के निर्माण में साधा- 
रण उत्थान-पतन भावों का आरोह-अबरोह, स्थितियों का वेचित्य 


( १० ) 
दिखा सकना, ये प्राथमिक सफलताएँ उनकी हैं । बड़े जीवन-चक्रों 
को हाथ में लेना, पेचीदा भावधाराओं और सांस्कृतिक परिवर्तन 
के फलस्वरूप उठी हुईं जटिल समस्याओं का निरूपण करना, 
व्यक्ति देश और जाति के जीवन के बृहत छाया-आ।लोकों को 
उद्घाटित कर सकना, सारांश यह कि जोवन के गहरे और 
बहुमुखी घात-प्रतिघातों और विस्तृत जीवन द्शाओं में पद्‌-पद्‌ 
पर आने वाले उद्ेलनों को चित्रित करना, उन्हे सेंभालना और 
अपनी कला में उन सब को सजीव करना गुप्त जी और प्रेमचंद 
जी की साहित्य सीमा के बाहर है। प्रसाद जी की अनुभूति तथा 
सूझ अधिक गहरी और उनकी कलात्मक प्रतिभा अधिक छँची 
अवश्य है; यद्यपि मैं यह नहीं कहता कि उन्होने युगजीवन के 
उद्घादन में संपूर्ण सफलता प्राप्त की हूं । 
प्रखाद जी की रचनाओं से भी में चार ही पॉच उद्धरण 

दूँगा :-- 

वे छुछ दिन कितने संदर थे, 

जब सावन-घन सघन बरसते 

इन नयनों की छाया भर थे। 


>८ >८ ५८ 
अरुण यह मधुमय देश हमारा। 


जहां पहुँच अनजान ज्षितिज को 
मिलता एक सहारा । 


( १६ ) 
सरस तामरस गे विभा पर 
नाच रही तरुशिखा मनोहर, 
छिटका जीवन हरियाली पर 
मंगल कुंकुम सारा । 

>< ८ >८ 
वह सारस्वत नगर पड़ा था 
ख्ुब्ध मलिन कुछ मौन बना। 
जिसके ऊपर बिगद कम का; 
विष विषाद आवरण तना। 
उल्काधारी प्रहरी से भह्‌ 
तारा नभ में टहल रहे। 
बसुधा पर यह होता क्या है, 
अणु अणु क्‍यों हैं. मचल रहे। 
निशिचारी भीपण विचार के 
पंख भर रहे सरोटे। 
सरस्वती थी चली जा रही 
खींच रही सी सन्नाटे | 
>< भर >< 

में रति की प्रतिक्ृति लंज्ला हूँ 
में शालीनता सिखाती हूँ। 
मतवाली सुन्दरता. पग में, 
नूपुर सी लिपट मनाती हूँ। 


( १७ ) 
लाली बन सरल कपोलों में, 
आँखों से अंजन सी लगती। 
कंचित अलकों-सी घुघराली, 
सन की मरोर वन कर जगती । 
चंचल किशोर सुंदरता की, 
मे करती रहती रखवाली। 
में वह हलकी सी मसलन हूँ 
जो बनती कानों की लाली। 
>< >< ञ८ 
तुम कनक किरण के अंतराल में 
लुक छिप कर चलते हो क्‍यों ९ 
नत सस्तक गये वहन करते 
जीवन के घन रसकन ढलते । 
हे लाज भरे सोन्द्य बता दो 
मौन बने रहते हो क्यो? 
ये प्रसाद जी की औसत रचना के उदाहरण हैं और गुप्त जी 
के उद्धृत अवतरणों से मिलते-जुलते विषयों पर चुने गए हैं। 
पाठक देखेगे कि इनमें एक नई कश्पनाशीलता, नूतन जागरूक 
चेतना, सानसदृत्तियों को सूक्ष्मतर और प्रौदतर पकड़, एक विल- 
कण अवसाद, विस्मय, संशय ओर कौतूहल जो नई चिन्तना का 
सूल््म अभाव हैं, प्रकट हो रहा है। ये ही काव्य में छायावाद के 
उपकरण बत कर आए। इस नवीन प्रवर्तन के भूल में एक 


( १८ ) 

स्वातंत््यलालसा, शक्ति की अभिज्ञता, और सांस्कृतिक दँद्ध की 
एक अनिदिष्ट स्थिति देख पड़ती है। ये सभी एक करपनाविशिष्ट 
दुशेन के अंग बने हुए हैं जिससे बड़ी व्यापक सहालुभूतियाँ हैं। 
इस नवीन दशेन सें कल्पना, भावना और कर्मचेतना की सम्मि- 
लित भाँकी है। इसे अकेले कर्मसंघर्ष से सम्भूत दर्शन हम नहीं 
कह/सकते । यह उसका पूवरंग अवश्य कहा जायगा। इसमें 
कल्पनात्मक और भावनात्मक प्रवृत्तियों को प्रमुखता दी गई है। 
कामायनी काव्य से इड़ा के प्रतीक हारा जिस संधर्ष-प्रधान, 
कमअमुख जीवन उपक्रम का प्रद्शन कराया गया है. उसकी पूर्ण 
स्वीकृति नःतो कामायनी में है और न छायावाद काव्य मे ही । 
किन्तु गुप्त जी की ऐकान्तिक ,आदशंवादिता और सीधी सादो 
भावव्यजना के कई कदम आगे वह अवश्य है। 


इस छायावाद को हम पंडित रामचंद्र शुक्ष जी के कथनानुसार 
ऊैवल अभिव्यक्ति की एक लाक्षणिक प्रणाली-विशेष नहीं मान 
सकेंगे । इसमे एक नूतन सांस्कृतिक मनोभावना का उद्गम है 
ओर एक स्वतंत्र दशव की नियोजना भी। पूच॑वर्ती काव्य से 
इसका स्पष्ठतः पथक अस्तित्व और गहराई है। 

प्रसाद जी के साहित्य की दाशनिक सीमा-रेखा और भी स्पष्ट 
हो जाय इस दृष्टि से मैं कामायनी काव्य में आए हुए श्रद्धा और 
इड़ा के प्रतीकों को नए सिरे से आपके सम्मुख रखना चाहूँगा । 
कासायनो काव्य;मे दो पीढ़ियो के।चार चरित्र है। पहली पीढ़ी 
ननु और श्रद्धा की है जो काव्य के नायक-नायिका है और दूसरी 


( १९ ) 

थीढ़ी श्रद्धा-पुत्र और इड़ा की जोड़ी बन कर चलती है । इन दोनों 
पीढ़ियों मे कुछ हद तक खीचतान भी है। मनु को सारस्वत या 
बौद्ध प्रदेश का पुनरुत्थान करने से लगा कर फिर उसके दुष्परि- 
खामो से उन्हे अभिभूत कर दिया जाता है। प्रसाद जी अपने 
काव्य का अधिनायकत् श्रद्धात्यागी ओर. इड्ासेवी मनु को नहीं 
देते, वे उसे रास्ते पर लाते हैं। फिर दुसरी पीढ़ी से उनकी संतति 
भी श्रद्धा और बुद्धि के सम्मिलित योग से नवीन जीवनक्रम 
चलाती है । 

बन्य या भ्राम्यजीवन से आरंस होकर कासायती काव्य की 
प्रगति नागरिक सभ्यता और नवीन औद्योगिक आयोजनों तक 
दोती है । प्रसाद जी यद्यपि यह स्वाभात्रक विकास दिखाने में 
अपनी सूक्ष्म प्रतिभा का परिचय देते हैं किन्तु वे औद्योगिक 
संघर्ष को यथाथ और अनिवाये रूप मे नहीं लेते। वे उससे 
उत्पन्न होने वाले हंद्ध का समाधान करने के लिए श्रद्धा-पुत्र को 
छाड़ जाते हैं, इससे पष्ट है कि वे श्रद्धा और बुद्धि दो वस्तुओं 
के संतुलन मे इस समस्या का समाधान देखते हैं । 

भैने कामायनी को आलोचना मे यह दिखाने की चेष्टा की है 
कि उनको हृष्टि समन्वय चाहतो है. और थे संघर्पात्सक जीवन 
द्शन के अनुयायों नहीं हैं। अब, मेरे सहृदय और विचक्तण 
काव्यपारखी मित्र श्रो इलाच॑द्र जोशी श्रद्धा और इड़ा के पतीकों 
द्वारा व्यंजिव दो जीवनदृष्टियों को विरोधी शिविरों मे रखते 
हैं ओर श्रद्धाकों अतिशय कल्याणोया, अनन्त करुणामयो, 


( २० ) 

मंगल असिषेकमयी आदि कह कर भहण करते हैं और इडा 
को उन्‍्मत्त लालसा प्रज्वालिनी, अनन्त अठप्ति प्रदायिनी आदि 
रूपों में देखते हैं। किन्तु इसी “उन्सत्त-लालसा-प्रज्वालिनीं' 
को मनु अपने पुत्ररत्म की सहचरी बनाते हैं । स्पष्ट है कि प्रसाद 
जी सभ्यता के इस बुद्धिवादी विकास को लांछित नहीं करते, न 
उसकी वास्तविकता से आंखें मंदते हैं, किन्तु वे एक समन्वय 
सूत्र हमारे सामने रखना चाहते हें । 

इस संबंध में मुझे अपने मित्र हिन्दी के सुपठित मनोविश्लेषक 
ओर काव्यालोचक श्री नरोत्तम प्रसाद नागर की उद्भावना 
अधिक उपयुक्त अतीत हुई । वे पूछते हैं, श्रद्धा करुणामयी कहां 
है--जब कि वह इतनी असहनशील है ? इड़ा यदि नारी होने के 
कारण ही उन्मत्त-लालसा-प्रज्वालिनी हो तो इसमें उसका क्या 
दोष * और श्रद्धा का भी यही स्वरूप ( बल्कि इससे अधिक 
उन्‍्मच लालसामय ) पुस्तक के प्रारंभिक सर्गों में देखा जा सकता 
है। इड़ा तो मनु को सच्छिक्षा ही देती है, उस बेचारी का अप- 
राघ कया है ? 

मनु और इड़ा के संबंध को असादजो ने मजुपृत्न ओर इंड़ा 
के संबंध में परिणत कर दिया है। इससे इड़ा का त्याग नहीं॥ 
अहण ही सिद्ध होता है हों, प्रसाद जी का मु को श्रद्धा के साथ 
एकान्त सानस अदेश को ओर ले जाना और वहाँ भोति-माँति के 
दृश्यो के बीच ' कम? “ भावना ” ओर “चेतना ” के तोन गोलक 
दिखाना तथा उनके वेषम्य को मिटा कर उन्हे समन्वित कर देना 


( २१ ) 


प्रखाद जी के समन्वयवाद का द्योतक है | वेज्ञानिक प्रगतिवाद की 
दृष्टि से म्रसादजी यहीं भ्रवृत्तिमूलक वेज्ञानिक और बौद्धिक विचार- 
धारा से एथक हो गए हैं। किन्तु मेरा यह कहना है कि बुद्धि की 
अति और उसके अवश्यस्भावी विकारों का ही प्रतिषेध प्रसाद जी 
ने किया है और यह उनकी मूल आध्यात्मिक विचारणा के अनु- 
कूल ही है । 
वैज्ञानिक संघषोत्मक प्रवृत्ति दृशन ही आधुनिक प्रगतिशील 

साहित्य के मूल मे है। प्रसाद जी इस दशन के साथ सारी दूरी 
तक नहीं जाते किन्तु इस कारण कोई उन्हें अप्रगतिशील नहीं कह 
सकता । साहित्य में उन्होने जाग्रति की सनोर्म और प्रगतिमयी 
भावनाओं का ही विन्यास किया है, उष:काल की प्रभाती ही गाई 

है, कल्पना का प्रयाग नवीन शक्ति और नव सौन्द्य की सृष्टि में 

ही किया है। में कह चुका हूँ कि साहित्यिक प्रगति और दाशनिंक 

प्रगतिवाद दो भिन्न वस्तुएँ है और यह आवश्यक नहीं कि साहित्य 

किसी विशेष दाशेनिक सतवाद से बँधकर ही प्रगतिशील कहलाए। 
इतना कहने के पश्चात्‌ यह स्वीकार करने मे हमे कोई आपत्ति 
नहीं है कि प्रसाद जी ने नवोन संघर्ष से उत्पन्न भौतिक विकास- 

वादी दशन को संपूर स्वीकृति नही दी है। संक्षेप मे प्रसादजी 

को साहित्यिक और दाशेनिक स्थिति यही है। 

अब प्रसाद जी की शेली, वस्तु संघटन और कथानिर्माण के 
पक्ष पर दो शब्द कहके में इस निबंध को समाप्त करूंगा | इस 
संबंध में अधिकांश समीक्षकों का कथन रहा है. कि उनकी शेली 


( २२ ) 
जटिल और दुरूह है तथा उनका वस्तुविन्यास शिथिल और 
बोभीला है। उनके नाव्यसमीक्षक श्री ऋष्णानन्द गुप्त ने इस 
विषय की विशेष शिकायत ,की है । ऋष्णानन्द्‌ जी यदि इब्सन, 
या डी० एल० राय की शेली के प्रभाव से मुक्त होकर प्रसाद जी 
की नाव्यशेली की स्वतंत्र परीक्षा करते तो अधिक अच्छा होता | 
प्रसाद जी की भाषा और अभिव्यक्ति में जटिलता उन्हें अधिक 
दीखी है जिन्हें यह नहीं दीखा कि प्रसादुजी किन नवीन सम- 
स्थाओं के संपर्क में थे ओर किस नवीन विचारणा तथा भावलोक 
का निमोण कर रहे थे और इस कार्य में उनकी कठिनाइयां 
कितनी थी। फिर क्रमविकास की दृष्टि से भी उन्होंने प्रसाद जी 
की परीक्षा नहीं की। क्रमशः प्रसाद जी भाषा के सारल्य और 
भावों के नैसर्गिक निर्माण और उत्कर्ष की ओर बढ़ते गए हैं, यह 
भी उन्हें देखना चाहिए। कथानक के कलात्मक निमोण के संबंध 
में हम इतना ही कहेंगे कि प्रसाद जी अपने समसामयिक हिन्दो 
रचनाकारो के समकक्ष हैं । यदि उनमें बहुत बड़ी “ एनजीनिय- 
रिज्ठः ! करामात हमें नहीं मिलती तो हम स्मरण रखेंगे कि वे 
किन नवीन श्यासों मे व्यस्त थे। और हमे यह भी नही भूलना 
होगा कि प्रसाद जी नई कला प्रणाली की अपेक्षा नई भावना और 
नई चिन्तना के निर्माण-कार्य में अधिक संलग्न थे । 'साथ ही हम 
यह भी कहेगे कि नह भावधारा आरंभ में पाठकों के लिए विचित्र 
ओर बेपहचान होती है। वे शिकायत करने लगते हैं भापा को 
ओर उसकी जटिलता की । क्रमश:बह शिकायत घटती जातो है 


च्य्द्याना प्ब्व जाय 


न न 
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आर हस उस भावधारा को अपना लेते हैं । तब भाषा और शेर 
संबंधी आरोप भी कम हो जाते है। यही वात प्रसाद जी के सर्स 
क्षकों के संबंध में भी चरिताथ हुई है । 
किन्तु इसका यह आशय नही कि हम प्रसादजी की च्लुटिः 
पर लीपापोती करें और उनके ऐसे गुणों की स्थापना करें जिनव 
अस्तित्व नही है । उनके गुणों को बढ़ा-चढ़ा कर उपस्थित कर 
भी अनुचित होगा । वे जितने हैं और जो कुछ हैं हमे उतने ' 
ही प्रयोजन है। उतने गुणों में भी वे महान्‌ और युग-प्रवत्ते 
सिद्ध हैं। * कंकाल ? की कथा-रचना में बहुतों को शिकायत है ६ 
भ्रसाद जी ने अपने कुछ विचारों को व्यक्त करने के लिए ही य 
कथा रची है, इसलिए कथा की दृष्टि से वह सफल नहीं हो पाई 
चरित्रो का निमोण इसी कारण यथेष्ट सजीव नहीं हो पाया 
संभव है ये च्रुटियां किसी ह॒द॒ तक ' कंकाल * मे हो ( यथ 
चरित्र निमोण के संबंध से में यह नहीं कह सकंगा कि वे सर्जी 
नही हैं ) किन्तु ये त्रुटियां उन सभो साहित्यकारो में किसी- 
किसी मात्रा मे पाई जाती है जिनका उद्देश्य मुख्यतः नई सांस 
तिक विचारधारा का साहित्य सें प्रवेश कराना होता है। ऐ 
थोड़े कलाकार मिलेंगे जो कथा के कलात्मक निरूपण, चरिः 
निमोण और, विशिष्ट चिन्ताधारा के संनिवेश मे समान रूप 
सफल हुए हो। प्रसाद जी के जितनी सफलता इस काय 
'मिली है बह अपने से कमर नही है। समय को देखते हुए ( हिन 


( श७ ) 

अंत में में फिर कहूँगा कि साहित्य का क्षेत्र स्वस्थ और सबल 
भावनाओं के सजन का क्षेत्र है। अस्वस्थ और निबल भावनाओं 
का चित्रण भी नेगेटिव या अपर पक्ष को दिखाने के लिए किया 
जा सकता है। किन्तु उसे आदश” मान बैठना रास्ते से भठक 
जाना है। समय के प्रवाह के साथ नई विचारधाराएं और नवीन 
जीवन दशन साहित्य में समाविष्ट होते हैं । समाज के परिवर्तन 
शील स्व॒रूपों पर साहित्यकार को सूक्ष्म निगाह रखनी होती है 
ओऔर उन नवीन विचारधाराओं और जीवन दशनों को विवेक 
या ( 7)867ण7%॥४07 ) के साथ अहण करना पड़ता है । 
साहित्यकार अपने युग की बहुमुखी साप्राजिक ओर सांस्कृतिक 
समस्याओं का प्रद्शन करता है और उनके संबंध में प्रचलित 
प्रतिक्रियाओं का निरूपण कर दिखाता है। कभी कभी वह 
अपमे स्वतंत्र समाधान थी उन समस्याओं के सबंध भे उपस्थित 
करता है और कभी कभी तटस्थ दृष्टि से उनका चित्रण कर देना 
पर्याप्त समझता है। कभी सामयिक हीनताओं के अति परिहास 
ओर आवजमना प्रकट करने में वह नहीं हिचकता और कभी 
गुससुम रह कर पाठकों को अपना निष्कपे आप निकालने के 
लिए छोड़ देता है । 

इस सब के लिए अतिशय आवश्यक है कि साहित्य का सष्टो 
युग के विकासोन्मुख जीवन और पवृत्तियों का अलुभवी ओर हिमा- 
यती हो । इससे भी अधिक उसमें वह ऊँची अतिभा होनी चाहिए 
कि वह न केवल जीवन विकास का साक्षात्कार कर सके वल्कि 
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ललित, उदात्त और सुप्रथित कल्पनाओं और रचना शैलियों 
द्वारा उनका साक्षात्कार पाठकों को भी करा सके | उसे विवेकवान 
और पारदर्शी ही नही, काव्य शक्ति से भी संपन्न होना चाहिये। 
असाद जी न केवल इन दोनो गुणों से युक्त थे, ऐसी असाधारण 
क्षमता इनमे रखते थे कि उतनी क्षमता का कोई दूसरा कलाकार 
हिन्दी साहित्य के इस युग में दिखाई नही देता। इस प्रकार वे 
थरुग के प्रवत्तेक ही नही उसकी सबश्र्ठ विभूति भी सिद्ध 

है। इन निबंधो मे उनके काव्यगुणों की विशेष चचा नहीं की जा 
सकी है। इनमें तो उनकी साहित्यिक भावना के विकास, उनकी 
सामाजिक विचरणा और दाशनिक प्रवृत्तियां का ही उल्लेख 
किया गया है । उनके काव्यगुणों की चचो यहाँ हमारा उद्देश्य 
नही रहा है। इसके लिए तो खतंत्र प्रयास की आवश्यकता होगी। 


री 


नल 


जयशंकर प्रसाद 


आरंभिक काव्य-विकास 


न्‍अननन--न«ा शपनमनपक, 


नवीन थुग की हिन्दी कविता की बृहञ्यी के रूप में श्रा जय- 
शंकर प्रसाद, श्री सूर्यकान्त त्रिपाठी “ निराला ' और श्री सुमित्ना- 
ननन्‍्दन पंत की प्रतिष्ठा मानी जाती है। उनसे पीछे के कवियों सें 
कतिपय ऐसे हैं जो उनकी स्पद्धों करते हैं और पूववर्ती कवियों में 
भो दो-एक अपने रचनाविषय को उनकी पंक्ति में रख कर खड़े 
हुए है, परन्तु परवर्तियों की स्पद्यो अब तक सफल नहीं सममी 
गई और पू्व॑वर्तियों का प्रयास भी भाषा और साव के क्षेत्रों से 
अधिकतर अनुकरण ही सा।ना गया है। यह नहीं कहा जा सकता 
कि इस प्रकार की समझ कहां तक ठीक है, पर यह तो निश्चय 
है कि उपयेक्त वृहत्रयी ऐेतिहासिक दृष्टि से हिन्दी काव्य 
मे युगान्तर उपस्थित कर चुकी है। यह कविता के अंतरंग और 
वाह्यांगो की मोजिक सृष्टि करके साहित्य-समाज के सामने आई । 
इनसे भी ऐतिहासिक दृष्टि से जयशह्लर अ्रसाद जी का काय 
सब से अधिक विशेषतासमन्वित है। उन्होने कविताविषय का 
सव्‌ से प्रथम रसमय वनाया, करपना और सौन्दर्य के नए 
स्पशे अनुभव कराए। उनके पूर्व के हिन्दी कवि, श्राचीच 
अँगारी कवियों के झंगार से इतना भ्रयभीत-से हो गये थे कि वे 


२ (६ २ कर छ पे किक. 
उसे स्पश करने में ही संकोच मानने लगे थे । काव्य मे मधुर 
ज्ञ० रे 
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भावों का प्रवेश सशंक दृष्टि से देखा जा रहा था, जिसके कारण 
कविता के प्रति आकर्षण की कमी हो रही थी । समालोचकों ने 
लिखा है कि आचाय श्री महावीरप्रसाद ट्िवेदी पर मराठी भाषा 
का प्रभाव था और मराठी की पदावली स्वभावकर्कश थी। 
उनका कथन है कि हिवेदी जी तत्कालीन हिन्दी कविता के अध्वये 
थे इसलिए मराठी की उक्त ककेश पदावली हिन्दी मे भी आ गई | 
परन्तु इस अकार के आरोप विशेष रुंगत नहीं सममझक पड़ते | 
आाचाये, छ्विवेदी जी पर मराठी से कही अधिक रुंसक्रत का अभाव 
था और वे हिन्दी के नेता होते हुए भी कविता के डिक्टेटर उस 
अर्थ में नहीं बने जिस अर्थ मे मुसोलिनी इटली का डिक्टेटर है। 
इसलिए ऐसा कहना कद्वाचित्‌ अ्रमपूर होगा कि भराठी के अभाव 
ओर हिन्दी में हिवेदी जी के नेतृत्व के कारण नीरसता का ग्सार 
हो रहा था । यह कहना भी सझ्जुचित नहीं कि हिन्दी की तत्कालीन 
ककशता रूड़ी बोली के व्यवहार के कारण थी। यदि थोड़ासा 
ध्यान देंकर देखा जाय तो समझ में आ जायगा कि खड़ी बोली 
का व्यवहार, मराठी का प्रभाव आदि हिन्दी की तत्कालीन कठो- 
रता के कारण नहीं थे वरन्‌ वे स्वयम्‌ लक्षण थे जिनका कारण 
तत्कालीन वातावरण से ढूढ्ना चाहिये | ॥ 

हम उल्लेख कर चुके हैं कि हिन्दी के द्विवेदी युग के साहि- 
त्थिकां को श्रगारी कविता के अति स्वभावसिद्ध शंका रहती थी। 


उस समय की यल्‍्किचिव हंगारोन्मुख रचनाएं देखने से यह 
स्पष्ट हो जाता है कि कबिंगण कितना भयभीत हो कर, फू फूक 


ई 
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कर, कदम रखते थे । अभी उस दिन हम “कविता-कलाप' नास 
का आचार्य ढिवेंदी जी कृत संग्रह देख रहे थे जिसमें  महाश्वेता' 
आदि कितने ही ख्री-चरित्रो पर कविताएँ लिखी गई हैं। हमने 
देखा कि सर्वत्र संकोच के कारण कविताएँ च्रुटिपूर्ण हो गई है । 
अधिकतर एक कृत्रिम उपदेश को सावना लिए हुए नारी का 
सौन्द्र्याडुण किया गया है और वह सौन्दय 'वहुत ही स्थूल, वाह्म- 
रेखा बद्ध और नपातुला हुआ है । आश्चय तो यह है कि कवियों 
ने आंगार-विषय को काव्यवस्तु बनाने की अवृत्ति ही क्यों दिखाई ! 
शायद वह गवृत्ति मनुष्यता की अनिवाये माँग है । जब वह अनि- 
वार्य है तो खद्लार यदि विष भी हो तो भी उसे शोध कर गुख- 
कारी बनाना चाहिए था। किन्तु वह गुणकारी किस प्रकार बन 
सकता है इसकी विधि हिलवेंदी-काल के साहित्यसेवियों को 
निश्चयपूवेक मार्म न थी। स्मरण रखना चाहिए कि वह 
ऋषि दयानन्द के आये-समाज का युग था जिसकी विशेषता 
संघर्ष बतलाई जाती है। चित्रकला मे रविवसों उस काल के 
अतिनिधि थे । उनकी भी रुखाई हम लोगों को साछूस ही है। 
उस समय लोग घर से लड़ाई कर के बाहर देशम्रेम जनाने मे 
गौरव का अजुभव करते थे । नारी क्ेप्रतिन तो प्राचीन 
महाकाव्यों का सा ओऔदात्य, न कादंबरी का सा सहज स्वातंज्य 
और न पाश्चात्य यथार्थोन्सुख रचनाओ की सी अक्नत्रिम भावना 
व्यक्त हो सकी | बहुत से कवि जीवन के व्यापक क्षेत्र से हट 
कर डिप्टी कलक्टरो ओर तहसीलदारों को “ज्ुग ज्ुग जिलाने' 
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में ही लगे हुए थे। ऐसी परिस्थिति में जब कभी कविगण 
अपने हृदय की टोंह लगाते होंगे वव अपनी रचनाओ मे एक 
अपूर्णता और कत्रिमता का अनुभव अवश्य करते होंगे। शायद 
यही अज्भुभव कर थे प्राचीन रसमय संस्कृत काव्यों का अनुवाद 
करने को प्रेरित हुए । श्री श्रीधर पाठक ने इसी समय के लगभग 
कुछ अंग्रेज़ी कविताएँ पढ़ी और हिन्दी में उन्हे उद्धत किया। 
परन्तु अनुवाद तो आखिर अनुवाद ही है । 

'. एक और बात भी ध्यान देने लायक है। अजमाषा से उस 
समय शज्ञारिक समस्यापूर्तियाँ हो रही थी जिनके विरुद्ध खड़ी 
बोली मे एक आन्दोलन ही चल उठा था। इन समस्यापूर्तियो 
मे भी ऊपरी हावों-भावों, बाहरी सुद्राओं और स्थूल्न इंगितों की 
ही प्रधानता रहती थी । उघर उन लोगो ने अंगार के अतिरिक्त 
सब कुछ अस्पृश्य समझ लिया और उसे कोरी शारीरिक वर्णना 
तक ही सीमित रक्खा इधर इन लोगों ने आदर को ही अस्पृश्य 
समझा लिया और उसका या तो त्याग ही कर दिया था उसे 
डपदेशात्मक काव्य का विषय बना डाला। वे लोग आचीनता- 
वादी हो गए, ये लोग नवीनतावादी । उन लोगों को यह शऊर 
नही था कि झड्जार का संस्कार करते, इन लोगो को झज्ञार 
नास से ही इतनी चिढ़ हो गई थी कि उसके संस्कार की कल्पना 
भी न कर सके । एक प्रकार का हंद्ध युद्ध चल रहा था जिसमें 
विवेक का श्रायः दोनो ओर से अभाव था | तथापि नवीन नवीन 
ही है और प्राचीन प्राचीन ही | सामयिकता की ओर प्रायः सब 


( हेरे ) 
की रुचि होती है । छ्विवेदीयुग अपनी नवीनता के कारण सस्‍्सा- 
नित हुआ | नवीन युग का उत्साह नवीन कविता में अवश्य 
देखा गया, पर जीवन के अंतरंग को स्पशे करने वाली वास्तविक 
काव्यसृष्टि कम ही हो सकी | 


एक चौथी वात ओर है । हिन्दी में ह्विवेदी युग गय के 
अभ्युद्य का युग था। विचारो का प्रकाश जितना गद्य में प्रकट 
होता है उतना पद्य में कठिनाई से हो सकता है | समूह की भाषा 
गय की ही हों सकती है, और उस समय समूह को भाषा की 
आवश्यकता थी । काव्य के हारा तक नहीं किया जा सकता; पर 
उस समय लोग तक पसंद करते थे | अभ्युद्यशील जनतावाद के 
युग मे पद्य की अपेत्ता गद्य का अधिक प्रयोग किया जाना स्वासा- 
विक ही है, वह्दी किया भी गया। सिद्धान्तों को चचो के लिए, 
साधारण विचार व्यक्त करने के लिए, वक्तताओ के लिए गद्य का 
सभी लोग प्रश्नय लेते है, उस युग के भी साहित्यिको ने लिया। 
आचार हिवेदी जी की अधिकांश पतिभा गद्यशेली की स्थापना 
सें ही व्यय हुईं। छंद की ओर उतना ध्यान नहीं रहा जितना 
व्याकरण की ओर | काव्य संगीत को छोड़कर साहित्यिको ने 
यद्य प्रवाह का पल्‍ला पकड़ा । कोई नहीं कह सकता कि वे 
अपने काय भे असफल हुए। झुछ ही वर्षों के प्रयास से उन्होने 
हिन्दी में गय्यशेत्ञी की ऐसी सुदृद स्थापना कर दी जिसका लोहा 
अब भी माना जाता है । कविता के क्षेत्र से द्विवेदी युग का अति- 
क्रमण किया जा चुका है । विचारों की हुनियाँ भी आगे बढ़ 
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चुकी है, पर गयशैली तो उसी युग की अब भी चल रही है। 
आज भी आचार्य हिवेदी जी गद्य के सब से बड़े अधिष्ठाता माने 
जाते हैं। जिस प्रकार काव्य में खड़ी वोली का प्रयोग सामयिक 
वावावरण का एक लक्षण मात्र था, उसी प्रकार गद्य का विकास 
भी। उसी वातावरण सें रविवमों के चित्रों का सावदेशिक 
सम्मान हो रहा था। उस वातावरण को हम एक भश्रकार का 
सामूहिक पविन्नता-बादी, नवोत्साहपूर्ण वातावरण कह सकते हैं, 
जिसमें स्थूलता और कत्रिमता की छाप भी देखी जाती है | 


सब लोगों को इस प्रकार का वातावरण रुचिकर नहीं होता । 
यदि कुछ लोग सिद्धान्त निरूपण ओर तक पसंद करते हैं तो सब 
लोग नही कर सकते | गद्य का चमत्कार उन्हींके कानों में संगीत 
से बढ़ कर आनन्द उत्पन्न कर सकता है जिनकी वेसी अभिरुचि 
हो । बंहुत से ऐसे आदमी मिलेंगे जो श्री महावीर प्रसाद हिंवेदीके 
गद्यसौन्दय को श्री सुमित्रानन्दन के छन्दों से अधिक पसंद करे 
पर बहुत से ऐसे नही भी मिलेंगे । “ कविवा-कलाप ? की रचनायें 
तो आज बहुत ही कम रुचिकर लगेंगी, उसकी #ंगार संबंधी 
कविताएं तो निम्न कोटि की समझ पड़ेंगी। उनमें कवियों का 
हृदय खुल कर कल्पना और भावना की तरंगें मे बहा ही नहीं । 
जिन्होने रवीन्द्रनाथ की “ उर्वशी ? पढ़ी है. फिर * कविता कलाप * 
की * तिलोत्तमा ? आदि का वर्णन पढ़ा है वे यह समझ लेंगे कि 
हिवेदीयुग कविता 'के लिए कितना अलुपयाोगी और अठुवर था। 
यदि काव्य के लिए अनुपयागी न होता तो शायद इतने अल्प समय 


( ३२५ ) 
में गद्य की इतनी सुन्द्र प्रतिमा खड़ी न की जा सकती । कविता 
के लिए अनुपयोगी हो, तो भी हिन्दी के लिए बह सुयेग ही था.। 


उस समय की प्रचलित कविता की दिशा बदलने से अग्रणी 
श्री जयशंकर प्रसाद ही ठहरते हैं। श्री श्रीधर पाठक की अलु- 
बादित कृतियों के अतरिक्त उनकी अन्य रचनाएं प्रसाद जी 
के पहले की नहीं हैं। कवि श्री रत्नाकर प्राचीन पौराणिक कथा- 
वस्तुओं को लेकर आलंकारिक रचनाएं कर रहे थे। उनकी भाषा 
पुरानी और काव्य-संस्क्ृति मध्यकालीन थी। नवीनता केबल 
नवीन रूपको, अलंकारो और प्राचीन भावों को नवीन उत्तियो 
से सज्जित करने में थी। आप कह सकते है कि कथानक के 
प्राचीन होने से क्या उनका चित्रण नवीन नही हो सकता ! हो 
सकता है, जैसा मैयिल्ली शरण जी के “ साकेत ” आदि काव्यों मे 
हुआ भी है, किन्तु रत्नाकर जी की वह दृष्टि नही थी। वे प्राचीन 
आत्मा से लव्य अकृृति का संनिवेश नही करना चाहते थे इसलिए 
उन्होने प्राचीन आत्मा को ही रंगीन बनाकर उपस्थित किया। 
उन्तको रचना इसीलिए उक्तिबहुल ओर आलंकारिक हुई। एक 
घात यहाँ और सममभने की है। जिसे हम आज प्राचीन या 
मध्यकालीन कहते है वह उन्त उन कालों से आचीन नहीं थी जब 
उसकी दृष्टि हुईं थी। उदाहरण के लिए सूरदास जी को लीजिए 
ओर उनकी तुलना रत्नाकर से कौजिए । सूरदास जी के काव्य में 
चही भाव अतिशय प्राकृतिक रसमय, मनोर्म और परिपुष्ट 
सेंस्क्रति के उन्नायक होकर आए है । उनकी काव्यधारा 


; ( ३६ ) । 
/ र्नाकर ” जी की सी उक्तिबहुल, अलंकृत और कोरी साहित्यिक 
(!?०१४॥४0) नहीं है। 


श्री मैथिलीशरण गुप्त तथा पंडित अयोध्या सिंह उपाध्याय 
काग्यगत नवीनता, एक नया संदेश और नह दृष्टि लेकर आए | 
रत्नाकर जी के “गंगावतरण ” से गुप्त जी के “ जयद्रथबध ' 
की तुलना करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि शैली में एक 
नह खराद और काव्य में पौराणिकता के स्थान पर आदशौत्मक 
मनोभावों का अ्वेश भी हो रहा है । किन्तु वह प्रवेश भी आरंभिक 
ओर आंशिक है। मैथिलीशरण जी मे वह एक करुण मानवीय 
सात््विकता तथा उपाध्याय जी में प्रशान्त सात्विकता तक सीमित 
है। अपने समय के ये उत्थान कम उल्लेखनीय नही हैं किन्तु ये 
शैशवावस्था के हैं | ये जीवन की व्यावहारिक वास्तविकताओ और 
यौवनोद्वेग की किरणों से ऊष्म नहीं हैं। कथावस्तु प्राचीन है, 
यद्यपि निरूपण नया है। सामाजिक और सांस्कृतिक दृष्टि पूर्वयुग 
की है। उदाहरण के लिए शुप्त जी की नवीनतम रचना “ द्वापर ! 
काव्य को भी देखें तो खली का वही करुण समर्पण, भावुक परा- 
वलंबन आदि देखने को मिलेंगे। काव्य-चित्र ओर काव्य-शेल्ी 
भी व्यक्त, स्थूल रेखाबद्ध, अनुदात और अनुत्कषपूर्ण है। 
सिख शुरु के प्रभाव के कारण उपाध्याय जी से करुणा की 
अपेक्षा शान्व और भावना की अपेक्षा कतंव्यपरायणता की 
श्रमुखता है किन्तु दोनो हैं एक ही थुग के दो रत्न, साहित्य में 
भी समानधर्मी, सांस्कृतिक दृष्टि भी मिलती-जुलती । कुछ 


( ३७ ) 
समीक्षकों ने लिखा है कि इन कवियों का प्रकृति-श्रेम और 
प्राकतिक चित्रण भी उल्लेखनीय है किन्तु भ्क्ृति का खतंत्र और 
वास्तविक चित्रण तथा उसकी निजी सत्ता के प्रति आकर्षण हमें 
इन कवियों में कहीं नहीं देख पड़ता। यत्किंचित वह उपाध्याय 
जी मे है पर कथा के अंग रूप मे ही । यह भी एक कारण है 
कि हमें इन कवियों में प्रबंध रचनाओ की ही प्रवृत्ति देख पड़ती 
है, सुदर भावगीतो की सृष्टि की नही। 


श्री जयशंकर प्रसाद ने काव्य के लिए परम आवश्यक 
साधुय भाव की सृष्टि प्राकृतिक वनों द्वारा आरंभ की । ' चित्रा- 
धार ' की उनकी उस काल की कविताएं लोगों को अनोखी 
लगी होगी । 
< चित्राधार ? से ग्रकृतिप्रेम की जो कविता आरंभ हुई उसका 
विश्लेषण करने पर कई वातें मार्म होती हैं। एक तो वह 
गीत-कविता के रूप सें है। जहाँ छोटी-छोटी भावनाएँ एक में 
केन्द्रित होकर गेय हो उठती हैं उसे गीत काव्य कहते हैं | हिन्दी 
के आलोचकों ने गीत-काव्य के संबंध मे भयानक अ्रम फेला रखा 
है। अपनी विचित्र व्याख्याओ मे वे कहा करते हैं कि जहाँ 
अन्तःसीन्द््य व्यक्त करना होता है. वहां गीतकाव्य द्वारा और 
जहां वाह्मसोन्द्य व्यक्त करना होता है. वहाँ प्रबन्ध-काव्य द्वारा 
किया जाता है। पर इस अकार की बात वास्तव में है नही! 
हिवेदी कालीन काव्यकारो या पुस्तक रचयिताओं को ही लीजिए । 
क्या उनमे हम केवल बाह्य आकार प्रकार और व्यवह्यार की स्थूल 
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चणना ही मुख्यतः नहीं पाते ९ यही नहीं, प्रेसममूलक जिन 
कविताओं में वे समीक्षक अन्तः सौन्दर्य देखा करते हैं उनमें 
'कहीं कही तो अन्तःसोन्दर्य यही होता है कि वे एक उत्तेजनाशील 
प्रज्वलन सात्र उत्पन्न करती हैं। यदि देखा जाय तो इस अकार के 
अन्तःसौन्दय से तो वाह्मसोन्दर्य ही श्रेष्ठ है। इसी के विपरीत 
हम प्रबंध काव्यो के विस्तृत कथानकों और चरित्र-चित्रणों मे 
जो ऊपरी दृष्टि से बाह्य प्रतीत होते हैं उत्कृष्ट श्रेणी का भाव 
सौन्दर्य देखते हैं । वास्तव में सौन्द्य की सत्ता किसी काव्य सांचे 
की वंदिनी नहीं। वर्णानात्मक्त और गीतात्मक काव्य-भेद से 
इसके वाह्य और आंतर सौन्दर्य के भेद करना मेरे विचार से 
असंगत है। गीत काव्य और, प्रबंध रचना मे भेद यह है कि 
एक सें काव्य किसी एक ही सूक्ष्म किन्तु अभावशाली सनोभाष, 
'हश्य या जीवनसमस्या को लेकर केन्द्रित द्वो जाता है ओर 
दूसरे में बहुमुखी जीवन-दशाओ और स्थितियों का चित्रण 
-किया जाता है। महाकाव्य की भूमिका प्रायः उदाच और उसका 
ख्र गंभीर हुआ करता है. जब कि गीतों मे माधुय की अधानता 
होती है। वर्णुनात्मक काव्य में वाह्य जगत ओर जीवन व्यापारो 
का सौन्दर्य दर्शनीय होता है और मुक्तक काव्य में मानसिक 
स्वरूपो, सूक्ष्म और रहस्यप्य सनोगतियों की सुषमा अधिक 
देखने को मिलती है। दोनों मे ही उच्च कोटि का काव्य, जीवन 
सौन्दर्य की अभिव्यक्ति, हमें मिल सकती है. । 


यह सब कहने की आवश्यकता इसलिए पड़ी है कि उपयुक्त 
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अदूभुत आलोचकों के कारण हिन्दी काव्यजगत में अत्यंत दानि- 
कारिणी विचारपरंपरा स्थिर होती जा रही है। जहाँ कोई सौन्दर्य 
नहीं वहाँ अंतःसौन्दय देखा जाता है। जहां सौन्दर्य है उसकी 
अवहेलना की जाती है । जो गीत-काव्य केवल काव्य संबंधी वाह्म 
वर्गीकरण की वस्तु है उसे जीवन के अन्तःसौन्दर्य का अ्तिनिधि 
सममा जाता है। यह सब का सब सीषण भ्रम है। कविता की 
समीत्ा में न कहीं गीतकाव्य हे ल कही अगीत काव्य । न कही 
अन्तःसौन्‍्दुर्य है न कहीं चाह्य सौन्द्य | सब प्रकार के काव्य 
से सब प्रकार का सौन्दय समाहित किया जाने योग्य है। हमे 
देखता यही चाहिये कि कहां पर कया है ९ 


श्री जयशंकर प्रसाद्‌ के “चित्राघार ” में उनकी विशिष्ट 
अकार की दाशनिक अभिरुचि के कारण प्रक्ृति-प्रेम एक विशिष्ट 
अकार से व्यक्त हुआ है। अंग्रेज कवि वड्रेंसवर्थ की भाँति प्रकृति 
के प्रति उनका निसग सिद्ध तादास्म्य नहीं देख पड़ता । प्रत्येक पुष्प 
में उन्हे वह प्रीति नहीं जो बड़ेसवर्थ की थी। प्रत्येक पर्बत प्रत्येक 
घाटी उनकी आत्मीय नहीं। जे प्रत्येक पक्ती को प्यार नही करते । 
यह “चित्राधाए! की बात कही जा रही है । उसमे उनका भेंस रस- 
शीयता से है, प्रकृति से नही । वे सुन्दरता से रमणीयता देखते है, 
सवेत्र नहों । इस रमणीयता के सम्बन्ध से उनकी भावना रति की 
भी है ओर जिज्ञासा की भी। रति उनका हृदयपक्ष है, जिज्ञासा 
उनका मस्तिष्क पक्ष । कहीं कही वे रसणीय दृश्यों को देख कर 
मुग्ध होते, और कही कही प्रश्न पूछते हैं कि यह रमणीयता इसमें 
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कहाँ से आई । यदि अधिक छान-बीन की जाय तो देखा जायगा 
कि मुग्ध होने वाले स्थल कम हैं, जिज्ञासा के स्थल अधिक। 
जिज्ञासाओं की व्यंजना यह है कि वे शत्येक रमणीय वस्तु में 
चेतन्य ज्योति देखते हैं । अवश्य ही यह चैतन्य-ज्योति कवि के 
हृदय सें चमत्कार उत्पन्न करती है। यह चमत्कार आरंभ में 
जीवन के किसी गहन-स्तर को स्पर्श करता कम देख पड़ता है। 
नवयुवक कवि यद्यपि अनेक बार इस प्रकार की जिज्ञासाएं करके 
दिव्य सोदय का संकेत करता है पर उसकी सामान्य दृष्टि किसी 
तात्विक निष्कर्ष तक नही पहुँचती। उसकी सौन्दर्य भावना का 
विकास व्यापक नही होता । वह प्रकृति के रम्य रूपों और नारी 
की मनोहरता तक ही परिमित रहती है । जिस प्रकार त्रजभाषा 
के कवि प्रकृति का वर्णन सनुष्यजगत का उद्दीपन बना कर करते 
थे, उसी प्रकार अनेक बार जयशंकर जी ने भी किया है किन्तु 
उनफी भावना आरंभ से ही अधिक सूक्ष्म और उन <गारी 
कवियों की अपेक्षा अधिक परिष्कृत और जिज्ञासामय है। यह 
जिज्ञासा ही आगे उनके विकास मे सहायक हुई है । यदि “ित्रा- 
धार में ये जिज्ञासाएं न होती तो प्रसाद जी श्रेमाख्यानक हँगारी 
कवियों की श्रेणी से ऊपर उठ कर उच्चतर रहस्यवकाव्य का 
रूजन न कर पाते | 

(चित्राधार! से आगे बढ़ने पर श्री जयशंकर प्रसाद के प्रक्षति- 
प्रेम और मानव चरित्र संबंधी धारणा को उत्तरोत्तर गहराई 
मिलती है । उनकी जिज्ञासा ,बृत्ति का विकास होता है। प्रेम 
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पथिक' इसका भरमाण है। इसमें प्राकृतिक वर्णन भलुष्यों की 
कहानी के लिए सुरम्य वातावरण बन गया है और मानव-सोन्दर्य 
केवल कुतूहल की वस्तु न रह कर एक अनुपम त्याग की भावना 
में पर्येचसित हो गया है। प्रकृति के प्रेम से हटकर उनकी 
जिज्ञासा मनुष्यों के भ्रेम में समाविष्टठ हो गई है। जिज्ञासा का 
तार नहीं दृटता। इसी सें कवि का विकास देखा जा सकता 
है। 'प्रेम-पथिक' मे कवि की मनुष्य प्रेम सम्बन्धी जिज्ञासा का 
स्वरूप प्रकट हुआ है। यहाँ कवि एक तात्विक निष्कर्ष तक 
पहुँच सका है। प्रेम अनन्त है उसका ओर-छोर नही है। 
उसकी परिणति पूर्ण त्याग में है। इसमें बड़ी स्वच्छता और 
साल्िकता है। यह न समझना चाहिए कि प्रसादुजी का यह 
अ्ेस संबंधी आदश आचीन आध्यात्मिक गतानुगतिकता का परि- 
णाम है। इसमे कवि की अपनी अनुभूति और विचारणा का भी 
योग है। इसका भाव-चित्रण तथा प्राकृतिक दृश्यावली कवि के 
हृदय के योग से अपनी स्वतंत्र विशेषता रखती है। इसमें परंपरा- 
रक्षण के स्थान पर नवीन उद्योग है। वाह्म प्रकृति की रमणीयता 
के साथ साथ प्रेम की र्मणीयता की यह छोटी सी आख्यायिका 
हिन्दी मे एक नवीन सावधारा का आगसन सूचित करती है। 
प्रेस-पथिक का यह छोटा सा कथानक कवि के स्वच्छ जीवन क्षण 
में लिखा गया है । 

आऑँस' प्रसाद जी का विरहकाव्य है। यह बड़ी ही सनोरम 
गीतकविता है। हिन्दी में इसकी गणना थोड़ी सी उत्कृष्ट रच- 


॥ 
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नाओं में की जा सकती है। आधुनिक हिन्दी में जो थोड़े से 
प्रथम श्रेणी के विरह गीत है उनमें “आँसू” का भावना-संकलन 
श्रेष्ठ होने के कारण वही उत्तम गीत है। “आँसू! को अध्यात्म 
ओर छायावाद आदि का नाम देकर उसे जटिल बना देने के 
पहले उसको उसके ग्रकृत रूप सें देखना चाहिए | विरह' का इतना 
सार्मिक वर्शन करने वाले कवि को किसी वाद 'की छाया लेने की 
जरूरत नही--डउसकी उच्चता स्वतः सिद्ध है। काव्य विकास के 
जो परमाणु खिलकर “आँसू? में निखरे हैं उन्हें वादों के बखेड़े में 
डाल देने की हम तजबीज नहीं कर सकते | कवि के साथ यह 
अन्याय अनुचित होगा । 


“ऑसू? प्रसाद जी की पूर्व की रचनाओं से बहुत आगे है ! 
उसमें 'चित्राधार' की सी हलकी, चमत्कार-चंचल दृष्टि नही है, न 
प्रेमपथिक' का सा 'रोमांटिक' प्रेमादर्श का निरूपण है-वह अधिक 
गहरी चीज़ है। “ऑसू! कवि के जीवन की वास्तविक प्रयोगशाला 
का आविष्कार है। ऑसू? मे कवि निःसंकोच भाव से विलास- 
जीवन का वैभव दिखाता, फिर उसके अभाव में ऑसू बहाता 
और अन्त में जीवन से समझौता करता है। विलास में जो मद, 
जो बिराट आकर्षण है. उसे कवि उतने ही विराट रूपकों और 
उपमानों से प्रकट करता है। उसके अभाव में जो वेदना है वहा 
आऑसू' बन कर निकली है। इसे आप कवि का आत्म स्वीकार 
भान सकते है. जिससे बढ़ कर काव्योपयोगी वस्तु दूसरी हे दी 
नहीं। यह कहने से क्या लाभ कि यह्द वियोग किसी परोक्र 
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सत्ता के श्रति है, जब प्रत्यक्ष जीवन का यह वियोग अधिक सार्मिक 
और अधिक सत्य है ? जब कवि किसी अत्यंत आवश्यक सांसा- 
रिक समस्या पर अपने अंतरतम की बातें कह रहा है तब उसे 
उसी रूप मे न अहण कर हम न अपने प्रति न्याय करते हैं न 
कविता के अति । “ आंसू ” से छायावाद कहां है ? उसके बियोग- 
वर्णन में ? नहीं बह. तो साज्ञात्‌ सानवीय है। क्या उसकी 
सम्मिलन-स्वृति मे ? नहीं वह तो कवि की साहसपूर आत्मा- 
सिव्यक्ति है। हिन्दी में जब किसी के पास इतनी शक्ति नहीं थी 
कि बह इस तरह की बाते कहे तब प्रसाद जी ने उन्हे. कहा ! यह 
साहस और कवि की समवेदना स्वतः ही काव्य को आध्यात्मिक 


उंचाइयों पर ले गई है। दूसरे अध्यात्म का आवरण पहनाने की 
इसे आवश्यकता नहीं । 


हां, इस संपूर्ण बर्णैना में जो मानवीय और श्रकृत है, एक 
अंतर्निदित रहस्यात्मक या आध्यात्मिक ध्वनि भी आयंत सुन 
पड़ती है। यही है 'ओस की रहस्यात्मकता | इसका कारण यह 
है कि सानवीय भेस या सौंदर्य आदि “आंसू! काव्य में केवल 
स्थूल श्रेम या सौंदय नहीं है, वे श्रेम और सौंदय रूप आत्मा के. 
अंग बन गए हैं। “आँसू! मे मानवीय प्रेस ओर विरह एक 
नवीन रहत्यात्मक दीप्ति से दीपित है। यही अंतर है सूफी श्रेम 
ओर सोदये की अभिव्यक्तियों में और प्रसाद जी के प्रक्त्‌ रहस्य 
काव्य से । सूफी, प्रेम और सौन्दर्य रूप आत्मा के चित्रण को ही 
लक्ष्य मानकर, केवल आउहुपंगिक रूप से मानव जीवन के दृष्टान्त 
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लेते हैं, किन्तु असाद जी अथवा आधुनिक छायावादी दृश्यमाब्‌ 
मानव जीवन को ही लक्ष्य मानकर उसकी अलौकिकता की भांकी 
देखते हैं। यह स्पष्ट है कि इसी कारण मानवीय मनोविज्ञान, 
दृश्यो, परिस्थितियों और व्यापारों की नियाजना आधुनिक 
छायावाद मे प्राचीन सुफी काव्य की अपेज्ञा अधिक सबल ओर 
यथार्थोन्मुख हुई है । 

€ आंसू ! सब प्रकार से एक मानवीय विरह काव्य है। तभी 
उसके अन्त में जो तात्विक निष्कर्प है बह हमारे इस जीवन के 
लिए आशाम्रद और उपयेगी सिद्ध हो सकता है । सम्पूर्ण काव्य 
को परोक्ष विरह मानने से अंतिम पंक्तियों की सामिक रहस्यात्म- 
कता का न हम अर्थ समझ सकेंगे न रसानुभव कर सकेंगे। ' ऑसू' 
की अन्तिस पंक्तियों की शिक्षा हम पर तभी प्रभाव कर सकेगी 
जब हम उसे मानवीय आत्मकथा मानें । यदि वह छायावाद है वो 
इसी अर्थ में कि वह मानवीव प्रेम अपने उत्कष में एक अलौ- 
किक अध्यात्मिक छाया से संपन्न हो उठा है। कवि की अलुभूतियो 
के साथ इसी रीति से न्याय किया जा सकता है । 

आंसू! के अनन्तर कुछ समय तक प्रसाद जी को कविता 
का वेसा परिषाक कही नही देख पड़ता । “मरना! में कुछ अच्छी 
रचनाएँ बहुत सी साधारण क्ृतियों के साथ मिली होने के कारण 
अच्छा प्रभाव नही उत्पन्न करती। प्रगतिशील ससय के नवीन 
बौद्धिक अयोगों और उसकी निर्णेयहीन अव्यवस्था में प्रसाद जी 
अपने को पुनः डुवा देते हैं। उनकी वाणी वहाँ प्रक्त रीति से कम ही 
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मंकृत हुई है, उनके स्वर का निसगे उछुवास वहां नहीं सुन पड़ता 
इसका कारण ढंढ़ने बहुत दूर नहीं जाना है । यह तो उनके विकास 
के साथ साथ स्पष्ट देख पड़ता है। असाद जी मूलतः श्रेम-रहस्य 
के कवि है | सामाजिक विचारणा मे वे मिल की भाँति व्यक्तिवादी 
है और सामूहिक प्रगति संबंधी उन आदशों से अलुप्रेरित है 
जो मध्यवर्ग के बौद्धक और औद्योगिक उत्थान के फलस्वरूप 
उत्पन्न हुए थे, जिसमें स्वभावतः अल्पसंख्यक उच्चवर्ग और 
डसके हासेन्मुख-संस्कारों के विरठ नवीन जनसत्तात्मक भावों 
का प्राधान्य था । यूरोप मे यही प्रगति ' लिबरलिज्म ! के नास से 
प्रसिद्ध हुई और अब भी जनसत्तात्मक राष्ट्री मे, आवश्यक परि- 
वर्तनो के साथ, प्रचलित है। राष्ट्रीय औद्योगीकरण, वर्गसंघर्ष और 
शोषण के कटु अल्रुभवों से उत्पन्न नवीन “यथार्थवाद” का प्रसाद 
जी के साहित्य मे केवल एक आमास मिलता है। यद्यपि प्रसाद 
जी की मूल प्रवृत्ति 'यथार्थोन्मुख ' ही है किन्तु संकीण अथ में 
“ यथाथ वादी ” वे नही है। कोरा भौतिक दृशन और वैज्ञानिक 
प्रगति से आक्रान्त मनोभाव प्रसाद जो में हम नहीं पाते । 
प्रसाद जी मनुष्यो के ओर मानवीय भावनाओं के कवि है । 

शेष प्रकृति यदि उनके लिये चेतन्य है तो भी मनुष्यसापेक्ष्य है । यह 
विकासभूमि यदि संकीणे है तो भी मनुष्यता के प्रति चोत्र आकर्षण 
से भरो हुई है। “ऑसू? से प्रसाद जी ने यह निमश्चित रीति से प्रकट 
कर दिया है कि सानुषीय विरह-मिलन के इंगितों पर वे विराट 


प्रकृति को भी साज सजा कर नाव नचा सकते है। यह शेष प्रकृति 
जण० ४ 
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पर भुष्यता के विजय का शंखनाद है। कवि जयशंकर प्रसाद का 
प्रकर्ष यहीं पर है। यहीं प्रसाद जी प्रसाद जी हैं। आँसू? में वे 
वे हैं। भरना” में एक विचित्र अवसाद, जो नवीन बौद्धिक 
अन्वेषणो और तज्जन्य संशयों का परिणाम जान पड़ता है, बहुत 
ही स्पष्ट है। प्रेम-पथिक' की आदर्शात्मक भाव-घारा की प्रति- 
क्रिया भी इसमें दिखाई देती हैं। यह प्रसाद जी के मानसिक 
विकास की दृष्टि से परिवर्तन काल की सृष्टि है, किन्तु प्रसाद जी 
जैसे प्रतिनिधि कवि के लिए जो नवीन प्रयोगों में ( सामयिक 
विचार-प्रवाहों के नए चक्रो में ) स्वभावतः व्यस्त रहते थे, यह 
कुछ आश्चर्यजनक नही है। प्रश्न यह अवश्य है कि वे नवीन 
प्रयोग ' कौन से हैं जिनका अनिवार्य परिणाम 'मरलना' है। मेरे 
विचार से ये वे अयोग हैं जो प्रसादजी को क्रमशः आशा और 
प्रमोद के लोक से हटाकर जीवन की गंभीर परिस्थितियो का 
साक्षात्कार करा रहे थे। अवश्य ही यह साक्षात्कार 'मरना' में 
स्पष्ट नहीं है, केवल भाव-परिवर्तन की झलक भर है किन्तु 
कटु वास्तविकता, गंभीर जीवनानुभव तथा स्थान-स्थान पर 
प्रकट होने वाली आलोकरहित प्रगाढ़ निराशा की वे प्रेरक 
शक्तियाँ यहीं उत्पन्न हो रही थीं जिनका परिपाक हम आगे चल- 
कर 'कामायनी' काव्य में देखते है । यद्यपि प्रसादुजी मे मानवता, 
उसकी शक्ति और संभावना के श्रति इतनी सुदृढ़ आस्था थी कि 
'कामायनी' काव्य हुःखान्व होने से वच गया किन्तु अपने युग की 
सामाजिक और सांस्कृतिक असाध्य हीनताओं के प्रति प्रसादजी 
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की विरक्ति, क्षोम और आवजेना “ कामायनी ' में कम परिस्फुट 
नहीं हुई हैं। उन्हीं का उद्गम स्रोत हमे मरना” मे दिखाई 
देता है। 

जिस व्यक्ति ने अपने नाटकों मे, उपन्यास ओर कहानियो में 
भी अनेक अनेक मनुष्य चरित्रो ओर मानवभावनाओं का अंकन 
किया है उसकी विकासदिशा न समझना हिन्दी के प्रकांड समी- 
क्षकों की दिव्य अन्तरदेष्टि का ही नमूना है। हमारे विश्वविद्यालयों 
के गंभीरतावादी महानुभाव, जो सनातन शास्त्रीय पद्धति पर 
साहित्य सिद्धान्तो का संग्रह करने में महाराज दक्ष की लक्षणा 
का लक्ष्यमेद कर चुके है, पर जिनका सामयिक साहित्य की 
परीक्षा करने का व्यावहारिक ज्ञान कछुए के भुँह के समान 
सदैव कायाप्रवेश ही किये रहता दै--उत्त अन्तदष्टि के बहुत बड़े 
हिस्सेदार हैं। अपनी छ्लुधा-तृप्ति के लिये यदाकदा जब इनकी 
जीभ खुलती है तो एक ही लपेट मे किसी को सूफी किसी को 
अभारतीय बनाती हुईं अपना काम बना लेती है। बस फिर वही 
कायाप्रवेश । क्‍या आश्चय है यदि सामयिक साहित्य को इन्हीं 
के कारण वांछित प्रगति न प्राप्त हो रही हो ! ये ही अंतराय बन 
कर अभ्युद्यशील साहित्यिको में द्ग्श्रम उत्पन्न करते हैं। इनसे 
सचेत रहना हम सबका काम है। श्री जयशंकर अ्साद सूफी 
नहीं हैं, जिस व्यक्ति ने 'चाणक्य” की सृष्टि की है. “घंटी! और 
यमुना! की सृष्टि की है; अपनी प्रशंसा ओर स्तुति छ्वारा, अपने 
वर्णन और चित्रण द्वारा, अपने व्यंग्य और उपहास द्वारा भी, 
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जो अपनी कल्पना के अनुकूल मानवकाव्य की सृष्टि कर रहा है, 
जिसकी कविता मानवीय संयोग और वियोग से हल्की और 
बोभीली हुई है; वह परोक्ष सत्ता का उपासक सूफी कवि नहीं कहा 
जा सकता । मनुष्यों के जीवन में जो कुछ रहस्य है, छाया की 
भाँति जो कुछ सूक्ष्म किन्तु अनुभवगम्य है--वही जयशंकर जी 
का प्रकृत रहस्यवाद अथवा छायावाद है। प्रसादजी का अपना 
रहस्यवाद कहाँ है ? “ऑसू” की इन पंक्तियों मे :-- 
मानव जीवन वेदी पर 
परिणय है विरह मिलन का 
दुख सुख दोनो नाचेगे 
है खेल आँख का समन का 
नचती है नियति नटी सी 
कन्दुक क्रीड़ास्सी करती 
इस व्यथित विश्व आंगन से 
अपना अठ्पम मन भरती 
हो उदासीन दोनो से 
हुख सुख से मेल कराएं 
ममता की हानि उठाकर 
दो रूठे हुए मनाएं | 
अथवा अनेक वार उद्धृत इन पंक्तियों सें-- 
चढ़ कर मेरे जीवन रथ पर 
प्रलय चल रहा अपने पथ पर 
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मैंने निज हुबल पद चल पर 
उससे हारी होड़ लगाई। 

यहाँ कही सूफी रहस्यवाद नहीं। इसे आप मनुष्य जीवन 
का रहस्य कह सकते है। यह जिन्दगी के साथ बराबरी का सम- 
मौता है--जीवन का ओऔपनिवेशिक स्वराज्य है । प्रसाद जी ने 
जीवन की कठोर व्यावह्ारिकता स्वीकार की है, पर आध्यात्मिक 
आशावाद के साथ । यह दृढ़ मनस्विता ही प्रसाद जी की विशेषता 
है। यही उनका रहस्यवाद और छायाबाद है। इसे उनकी मानवीय 
कविता का उपसंहार कहिये या उपहार कहिये। इसके अति- 
रिक्त हम प्रसाद जी के किसी दूसरे छायावाद के भक्त नहीं हैं । 

भारतीय अध्यात्म काव्य अथवा सूफी प्रेमकाव्य सिद्धान्ततः 
एक ही भूमि पर है, वह भुमि है अलोकिक आदशे की । आत्सा 
की वह अग्राकृत स्थिति जहाँ वह्‌ संपूर्ण जगद्व्यवहार के परे 
विशुद्ध पारमाथिक अथवा अपाथिव रूप मे प्रकट है वही आध्या- 
त्मिक साहित्य का वण्य॑ विपय है। जहाँ सानवीय भावों का 
सनिवेश किया गया है वहाँसी अतिशय आदशॉन्मुख साथ हैं 
ओर अमानवीय सत्ता की झलक दिखाते है। यह सत्य है कि 
हास काल से यह आध्यात्मिक काव्य स्थूल रूपो दृश्यो और भावों 
का भी श्रेस-काव्य और अलौकिक लीला के नाम पर चित्रण 
फरन लगा था किन्तु सिद्धान्त रूप से वह अलौकिक भूमि पर ही 
रहा। कंचल भारताय अवतारवाद की धारा के अंतगंत मानवीय 
आदशों, भावों और व्यावहारिक स्थितियों का विशेष दिग्दशैन 
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कराया गया किन्तु वहाँ भी चरित्र की अलौकिकता सिद्ध करने में 
कोई कसर नही रकक्‍्खी गई । फलतः संपूर्ण अध्यात्म-काव्य अपनी 
अलग ही परिधि बना कर रहा जिसमे सानव-चरित्र का या तो 
स्पशे ही नहीं हुआ, या केवल साधन रूप में स्पर्श हुआ। 
पाथिवता अपार्थिव की ध्वनि या संकेतसात्र बन कर रही । 


इसके विपरीत प्रसाद जी का काव्य मूलतः मानवीय है 
यद्यपि उनकी दृष्टि में यह मानव-सत्ता वास्तव में अध्यात्म का 
अभिन्न अंग ही है। इस कारण उन्हें मानव-चरित्र को ही अपना 
साध्य बना लेने में कोई आध्यात्मिक” संकोच नहीं हुआ । यह 
विभेद है आध्यात्मिक या सूफी रहस्यवाद मे और प्रसाद जी के 
प्राकृतिक सौन्दर्य चित्रणों मे । 


मानवीय जीवनस्वरूपी का भी आध्यात्मिक प्रबंधों में, या 
विशेष सूफी प्रबंधकाव्यों में संद्र चित्रण किया गया है। तुलसी 
और सूर के राम ओर ऋष्णकाव्य में तो सध्ययुग की सर्वोच्च 
संस्कृति ही स॑निहित है । तथापि यह कहने में आपत्ति नहीं है कि 
लक्ष्य कुछ और ही होने के कारण यह संपूर्ण अध्यात्म-काव्य 
प्राकृतिक सानत्रीय अनुभूतियों और वास्तविक जीवन-द्शाओ के 
साथ यथेष्ट न्याय न कर सका । उसकी प्रमुख दिशा भावना 
प्रधान और आदशोन्‍न्मुख थी। फिर हास काल में तो सूफी श्रेस- 
कथाओं मे प्राय: एंक से ही नपे-तुले चरित्रों ओर भावों की सृष्टि 
होने लगी | ऋष्ण काव्य भी क्रमशः रूढ़ हो गया, और महाभारत 
की सी चरित्र सृष्टि तथा सूरदास जी की सी वास्तविक भाव सृष्टि 
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के स्थान पर केचल भाव की अंतदेशाओं का चित्रण होने लगा । 
प्रधानता रूढ कऋृष्ण की हो गई और काज्य तथा संस्कृति का 
स्वतंत्र विकास स्थगित हो गया। यह तो हासकालीन भक्तिकाव्य 
की दशा थी। 


दूसरी ओर जिनकी दृष्टि स्थूल्न और लोकिक थी, वे कवि 
विविध प्रकार के नायक-नायिकाओं की स॒ष्टि तथा ऋंगार रस का 
कागजी और विकृत निरूपण करने लगे । उक्त दोनों ही स्थितियाँ 
देश की वास्तविक सांस्कृतिक प्रगति मे बाधक ही सिद्ध हुई । 

प्रसाद जी के काव्य मे नवीन सांस्कृतिक स्मृति-चिन्ह तो है ही, 
मानव-जीवन की स्थितियों ओर प्रकृत भावनाओं को ग्रहण करने 
वाली बौद्धिकता का पूर्ण सत्कार भी है। उसके रूढ़िवद्ध होने की 
संभावना नही है । किन्तु प्रसाद जी का काव्य कोस्मकोर बौद्धिक 
या प्राकृतिक स्तर पर नही है। मानवीय और प्राकृतिक है परल्तु 
सूक्ष्म और करपना अ्रधान है और एक अतिशय सनोहर रहस्य 
की आभा से अनुरंजित भी है। प्रसाद जी का रहस्यवाद शक्ति- 
पूर्ण सुदद मानवता का विकास अपनी छत्रछाया में करता है, तथा 
अपर कोई लक्ष्य नहीं रखता। इसीलिए हम उसे प्राकृतिक 
( अपरोक्ष ) रहस्यवाद कहते है. जो सुफ्ती ( परोक्ष ) रहस्यवाद 
से स्पष्टतः भिन्न है। 

प्रसंगतः यहाँ हम यह भी कहना चाहते हैं कि आधुनिक 
काव्य से इसी अपरोक्त रहस्यवाद के विभिन्न रूपों की प्रचुर 
अमिव्यक्तियां हुई हैं। ये विभिन्न रूप (१) प्रकृति संबंधी (२) प्रेस 


( ५२ ) 
संबंधी तथा (३) सौन्दर्य संबंधी हैं । इन्हे हम प्राकृतिक रहस्य- 
वाद इसलिए कहते हैं कि इनका घनिष्ठ संबंध व्यक्त प्रकृति के 
रूपों, सानव मनोभावों आदि से दे और ये उस पारमार्थिक 
रहस्यवाद से भिन्न हैं जो परोक्ष आदशे की प्रतिष्ठा करता है तथा 
जिसकी प्रधान धाराएं निगुण, सगुण तथा सूफी काव्य में 
प्रवाहित हुई हैं । 


( १६३२ जुलाई ) 


प्रोढ़तर प्रयोग 
( कामायनी ) 


श्रीयुत प्रसाद जी की काव्य-पुस्तक 'कासायनी' को प्रकाशित 
हुए कई महीने हो गये है । मेरे देखने में अब तक उसकी कोई 
सुन्दर समीक्षा नही आयी । संभव है. लोग उसे पढ़ कर उस पर 
विचार कर रहे हो | ऐसे भी कुछ होंगे जो उसका रस लेकर 
तृप्त होकर और कामों मे लग गये हो । कुछ उसे पढ़कर अपने 
अनुकूल न पाकर चुपचाप रख कर बैठ भी गये होगे । बहुत ऐसे 
होगे जिनकी समझ मे ही पुस्तक न आयी होगी | पाठक तो सभी 
प्रकार के होते है, कुछ केवल कथा चाहते हैं, उद्देश से भरी हुई; 
कुछ केवल भाषा के असिलापी होते है, सुन्दर शब्दों के, विचित्र 
वाक्यो के, अनूठे अनुबन्धो के । कुछ को विचारों की ही खोज 
रहती है, अधिक से अधिक अपने ही विचारों को, आदशों को । 
कुछ बेचारों को पुस्तकें पढ़ने ओर सममने की चेष्टा तो रहती हैं, 
पर उनकी समझ से वे आती नहीं। नयी शैली के अनभ्यास के 
या अल्प योग्यता के कारण हिन्दी मे ऐसे ही पाठकों की अधिक 
संख्या है। अन्धश्रद्धा और अश्रद्धा आदि इसी के परिणाम है । 
पर इस विषय की अधिक चचो करना यहाँ उचित न होगा । 


( ५४ ) 
“कामायनी' प्रसादजी की अब तक की क्ृतियों में अंतिम 


है। अंतिम ही नहीं विकास और विस्तार की दृष्टि से वह अन्य- 
तम भी है। एक कृती कवि तो प्रसादुजी को सभी मालते हैं पर 
उनका कतेत्व क्या है, यह बहुतों को नहीं माद्ठम । लोगों की 
उनके सम्बन्ध में अनेक प्रकार की धारणाएँ हैं, जो सामयिक 
पत्रों और पुस्तकों में प्रकाशित हो चुकी है । उनसे प्रगढ होता है 
कि प्रसादजी के काव्य के विषय में लोगों के मनों में बहुत सी 
आन्तियाँ भरी हुई हैं । इनका कारण चाहे जो हो पर जब तक 
इनका निवारण नहीं होता, तब तक कवि की यह कृति कामा- 
यनी! ठीक-ठीक समझ में नहीं आ सकती। इसलिए में सबसे 
'पहले उन आन्तियों को ही लक्ष्य कर कुछ कहूँगा ओर इस क्रम 
से कहने की चेष्टा करूँगा जिसमें उन सभी अयथा विचारों पर 
दृष्टि पड़ जाय, साथ ही 'कामायनी” को समीक्षा में उससे प्रत्यक्ष 
सहायता भी मिले । निश्चय ही यहाँ संक्षेप में ही सारी बाते 
कही जा सकेगी क्‍योंकि विस्तार करने का अवकाश नहीं है । 

कुछ लोग 'कामायनी” के कवि को कोरा कवि, भावुक या 
५ सेंटिमेंटलिस्ट ” समभते हैं । कोरा कवि उसे कहते हैं जिसकी 
भावना का कोई सुनिश्चित बौद्धिक आधार न हो। न जिसकी 
भावना किसी निम्वित आधार का निर्मोण करती हो, न 
किसी निश्चित आधार तक पहुँचती हो, न जिसके मूल में 
इढ़ता हो, न मध्य में न अंत मे। मूल में दृढ़ता उसे कहते 
हैं जो किसी सुनिर्विष्ट लक्ष्य; जीवनानुभव या समस्या को लेकर 
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आरम्भ होती है और उसका कलात्मक उद्घाटन कर के 
समाप्त हो जाती है। मध्य की दृढ़ता वह है जिसका आदि-अंत 
'कितना ही काल्पनिक अथवा अज्ञेय हो किन्तु जिसकी काव्यगत 
वर्णना स॒च्ढ मनोवैज्ञानिक आधार रखती है। अंत की दृढ़ता 
वह है जो किसी लक्ष्यविशेष को लेकर आरम्भ नहीं हुई न 
जिसका उपादान ही अधिक सनोवैज्ञानिक है किन्तु जो मुख्य रूप 
से किसी व्यापक तत्व का प्रकाश करती है। इन तीनों दृढ़ताओं 
को अच्छी तरह समझ लेना चाहिए | आदि की हदृढ़ता का उदा- 
हइरण अधुनिक साहित्यिक रचनाएँ विशेषकर इव्सन आदि का 
साहित्य है, मध्य की दृढ़ता का एक अच्छा उदाहरण वाण को 
कादबरी' है। न उसके मूल मे कुछ है न अन्त में । वह सब 
ओर से कल्पना पर ही स्थित है। किन्तु उसकी वर्णुना मे बढ़े ही 
परिष्कृत सूक्ष्म किन्तु सुस्पष्ट मानसिक सत्य का आधार है। इसी 
से वह इतनी रसपूर्ण रचना बन सकी | अंत की दृढ़ता का दृष्टांत 
रामायण आदि काव्य हैं जो एक उत्तम सत्ता के आश्रय से सारी 
मानवीय समस्याओ का समाधान उसी एक में कर लेते है. । 


इन तीनों में सबसे प्रथक्‌ किन्तु इसमे सबसे दूसरी अधिक 
से मिलती हुई, कोरे भावुक कवियो की क्तियोँ है । कादंबरी की 
भांति थे भी कोरी कल्पना पर स्थित होती हैं, ये भी शब्दों के 
इन्द्र-जाल से हमे विस्मित करना, हँसाना-रुलाना चाँहती ले, 
किन्तु यह काम थे कर नही पाती । कादंबरी को फरपना का कोई 
आधार या उद्देश्य प्रत्यक्ष नही है किन्तु परोक्ष में प्रेस की अत्यन्त 
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सूक्ष्म वस्तु-स्थिति के चित्र उसमे है जिनके कारण वह उच्च 
काव्य की पदवी पर प्रतिष्ठित है। ऐसी कोई वस्तु-स्थिति कोरे 
भाजुकों के काव्य में नही हो सकती। न तो उनकी भावना के मूल 
में कोई सुदृढ़ सनोतिज्ञान होता है और न उसके चित्रण में हा 
उच्चतर कल्पना और काव्योत्कर्प की आभा देख पड़ती है । ऐसे 
काव्य की जिसमे केवल भावना ही भावना है, एक अनिदिष्ट 
वहाव ही बहाव है आए दिन अतिमात्रा हो रही है । 


[० ० अप 


प्रश्न यह है कि क्या श्रसाद' जी ऐसे ही भावुक है ? जो लोग 
ऐसा कहते हैं वे ग्रायः उनकी प्रारम्भिक रचनाओ का उदाहरण 
दिया करते हैं । साथ ही वे प्रसादजी की अलंकृत भाषा वाली 
आख्यायिकांओं का भी इस गसंग मे स्मरण कराते है। यह सच 
है कि सभी कवियो की भावना आरम्भिक अवस्था मे परिपुष्ट 
नही होती, उनमे असंबद्ध और अहेतुक भावुकता हुआ करती है, 
किन्तु यह प्रसादजी की प्रकृति की बात नहीं है। यह तो अवस्था- 
जन्य आरोप ही कहा जा सकता है । अवस्थाजन्य ही नहीं इसमे 
हिन्दी की उस समय के स्थितिजन्य प्रभाव भी है। उस समय 
हिन्दी एक अकार की कट्टर सुधारवादिता के चक्र से होकर गुजर 
रही थी। चित्त की जो /अवस्था किसी वस्तु के विक्ृत रूप को 
देख कर उस वस्तु से ही घृणा करने की हुआ करती है, प्रायः 
बैंसी उस समय हिन्दी की भी थी | उस अवस्था मे मनोवृत्तियोँ 
प्रायः संकुचित हो जाती हैं और एक प्रकार की ओंछी तथा 
अव्यावहारिक करुणा का भाव सन पर अधिकार कर लेवा है । 
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यही कोरी भावुकता उस समय के साहित्य में प्रतिफलित हुई है । 
अंगाररस के विरोध में जो जिहाद चला उसने बाह्य और आन्त- 
रिक प्रकृति के बहुत से अंशो को अस्प्ृश्य बना दिया | श्री-शोसा 
का नाम लेना ही अपराध हो गया। भक्त कवियों ने तो शोभा 
ओर सौन्दर्य के सुन्दर आदर्श सीता, राधा, राम, कृष्ण आदि की 
अतिए्ठा करने के पद्चात्‌ संसार को 'सियारामसर्या घोषित किया 
किन्तु इन सुधारको ने तो आरम्भ से ही अपनी दृष्टि संकुचित 
कर ली। फलतः साहित्य से शक्तिहीन करुण भावुकता के राग 
अलापे जाने लगे। प्रसादजी पर भी इस भावुकता का प्रभाव 
पड़ा, पर वे इसके वशीभूत नही हुए । 

वशीभूत नही हुए, यही नहीं, वें इसके तिरोधी हुए। साहित्य 
का इतिहास इस वात का साज्ञी है कि उन्होने प्रायः सबसे पहले 
इस सावुकता के विरुद्ध आवाज उठायी। उन्होंने ही सर्व प्रथम 
उदय होती हुईं ताराओ और खिलती हुई कलियों का सोन्दर्य देखा 
ओर पहचाना । कारण यही है कि वे स्वयं हिन्दी-काव्याकाश के 
उदय होता हुई ताराओ और खिलते हुए पुष्प थे। महाराणा प्रवाप 
ओर अहल्याबाई के नामों मे ही सब छुछ नहीं है, इस विरादू 
विश्व मे उनके बाहर सी कुछ है, यह बात हिन्दी मे प्रसादजी ने 
सबसे पहले हमे समझने को दी। यह अवश्य है कि उन्होने 
संकेतात्मक शैली से--रहस्य के रूप मे--आकृतिक चित्रण किये 
हैं जिनसे यह प्रकट होता है कि उन वस्तुओ की सत्ता से कवि 
का उतना संबंध नहीं है जितना उससे प्राप्त होनेवाले संकेतों से 
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है । दूसरे शब्दों में अकृति/उनके लिए संकेत मात्र है, उसका 
कोई वास्तविक सौन्दर्य नहीं। किन्तु 'हमें तों चिचार इस बात 
पर करना चाहिए कि जिस समय हिन्दी में विस्तृत प्रकृति की 
ओर किसी की दृष्टि च थी उस समय प्रसादजी की दृष्टि उस पर 
गयी। यदि वह संकेत-रूप में ही गयी तो भी गयी और संकेत 
के साथ साथ वह ( प्रकृति ) भी रही । फिर हमें यह भी देखना 
होगा कि प्राकृतिक वस्तुओं के आधार पर चलने वाले प्रसादजी 
के संकेतों में संकेत किस वस्तु के श्रति है और उन संकेतों के 
रहते हुए वास्तविक प्राकृतिक चित्रण भी कुछ है या नहीं । 

ध्यान देने पर यह प्रकट होता है कि श्रसादजी के संकेत भी 
किसी विराद्‌ वरुतु के प्रति हैं. जो प्रधानतः प्रेम-स्वरूप है । वस्तु के 
विराट और प्रेस-स्वरूप होने के संकेतों से प्रसादजी ने अपने युग 
की दृष्टि ओर भी व्यापक बनायी । प्रेस और परमात्मा ( अथवा 
विराट प्रकृति ) दोनों ही दृष्टि का अंतरंग और वहिर॑ग उन्मेष 
करनेवाले असिद्ध हैं। इस प्रकार संकेतित वस्तु के द्वारा भी, 
स्वभावतः उसी उद्देश्य की पूर्ति हुई जिसकी पूर्ति उक्त प्राकृतिक 
वर्णनो और संकेतों द्वारा हो रही थी। इस प्रकार की दोहरी 
प्रगति का सूत्रपात प्रसादजी ने किया । प्रकृति के द्वारा प्रेम ओर 
प्रेम के द्वारा प्रकृति पर अधिकाधिक दृष्टि पड़ती गयी और जहाँ 
इन दोनों का विकासपूर्ण सामंजस्य हो गया है वहाँ प्रसादजी का 
काव्य अत्यन्त गंभीर और समुन्नव हो उठा है । 

उनके आरम्भिक वर्णनों मे जहाँ प्रकृति संकेतमात्र तथा 
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संकेतित वस्तु अत्यधिक श्रम्मख हो गयी है, वहाँ तारतम्य ठीक 
नही मालूम पड़ता। प्रायः लोग उसे भावुकता, ऋृत्रिमता या 
वाग्जाल कहा करते हैं | किन्तु ऐसा थे ही कह सकते है जिन्होंने 
साहित्य के इतिहास पर ध्यान नहीं दिया । उस समय की प्रमुख 
काव्य-वस्तु पौराणिक पात्नों की सीमा से एक कदम आगे बढ़- 
कर ऐतिहासिक चरित्रों पर पहुँचने मे प्रसादजी की भावुकता नही 
प्रकट होती, वस्तु-स्थिति की ओर अग्रसर होने का यह उनका 
प्रथम श्रयास था। और जिस प्रकार प्रसादजी ने आकृतिक वस्तु 
का प्रेम-तत्व से सम्सिश्रण करके प्रकृति-पुरुष का संयोग या 
मंथन कराया वह भी तत्कालीन आदशोॉन्‍न्मुखी ( 'प्यूरीठेनिक” ) 
विचार-धारा मे वस्तु-तत्व का ही पुट था। उन्होंने अपने पू्वयुग 
की कृत्रिम काल्पनिकता के स्थान पर वास्तविक आनन्दात्मक 
काव्य प्रतीकों को चुना और उन्हे ऊँची रहस्य भूमि पर ले जाकर 
आध्यात्मिक काव्यधारा में मिला दिया। श्रसादजी के काव्य और 
नाटको से भी निरंतर एक ही अबाह वह रहा था, वे सतत अदृष्ट 
से द॒एट की ओर आ रहे थे । 


मेरा यह दृढ़ विचार है कि प्रसादजी आधुनिक हिन्दी मे 
वास्तववाद, वस्तुतत्र के भी प्रवतेक हैं । हिंदी के बहुत से विद्वान्‌ इस 
वात को मानते है या नहीं, में नही जानता; जानते हैं या नहीं यह 
भी नही जानता, में तो इसे मानता ही हैँ। इसका थोड़ा और 
विवेचन कर लेना अच्छा होगा। काव्यवस्तु में पविन्नतावादी 
अतीकों को छोड़कर आनन्‍्द्वादी प्रतीकों को चुनगा और उनका 
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आध्यात्मीकरण हम ऊपर देख चुके हैं। यह मूलतः ययथार्थोन्‍्मुल 
प्रवृत्ति है, यद्यपि सूक्ष्म कल्पना के अतिरेक से यह रहस्यमय हो 
गठ है । फिर प्रसादजी के भाव चित्रणों से भी मनोवैज्ञानिक 
चास्तविकता लाने की प्रथम बार चेष्टा की गई है। यह तो हम 
ऊपर कह चुके हैं कि उनके काव्यविषय अदृष्ट से दृष्ट और 
असामान्य से सामान्य की ओर आ रहे घ। यह भी ययाथ 
की ओर प्रगति है ओर उनका कृतियों में एक अंतर्निहित वौद्धिक 
प्रवाह भी पाया जाता है जो मानवीय और इस थुग की यथाथों 
न्मुख पवृत्तियों का परिचायक है | प्रसादजी की इस सुख्य देन का 
हिन्दी में अभी यर्थेष्ट सम्मान नहीं है । अभी लोगी को इस विपय 
की कोई स्पष्ट जानकारी ही नहीं मातम देती। ऊपर मैने उन 

लोगों की बात कहो है जा भ्रसादजी को कोरा भावुक समभते का 
सबसे मोटी गलनी करते हैं । उनका समाधान यदि अब तक नहीं 
हुआ तो शायद आगे हो । उनके पश्चात्‌ दूसरी गलती, जो पहली 
से कम मोटी है, उनकी प्रतीत होती है. जो असादजी को श्राची- 
नतावादी, विशेषतः बौद्ध-संस्क्ृति का उपासक मानते हैं। यद्यपि 
इसे थे कोरी भावुकता था भावावेश नहीं कहते फिर भी उससे 
मिलती-जुलती पुरातचवादिता तो मानते ही है। मुझे भय है कि 
इस प्रकार का विचार असादजी के संबंध मे सबसे अधिक फेला 
हुआ है। मे कह चुका हैँ कि पौराणिक पात्रों को छोड़कर ऐतिहा- 
सिक बोद्ध कालीन पात्रों तक पहुँचने मे अदृष्ट से दृष्ट की ओर 
ही अग्नसर होने का भाव था । इतना ,ही नही, हमे यह भी देखना 
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होगा कि इन बौद्धकालीन चरित्रों को प्रसादजी ने क्‍यों और 
किस रूप में कथावस्तु का उपादान ववाया है ९ क्‍या इसलिए कि 
प्रसादजी बौद्ध हैं, या प्राचीनता के भक्त, आदशेवादी है ? मुझे 
ऐसी बात नहीं साहम होदी। बौद्धकालीन भारत हमारे देश का 
सुबर्ण-युग कहा जाता है। उसकी ओर सबका आकर्षित होना 
स्वाभाविक है। किन्तु प्रसादजी उसकी ओर इसलिए नहीं आक- 
पिंत हुए कि वह सुबर्ण-युग था; उसकी स्तुति करे, वरव्‌ यह 
जानने के लिए वहाँ गये कि वह सुवर्ण-युग क्‍यों था, उसकी 
विशेषताएँ क्‍या थी, उसमें कोई ऐसी वस्तु है. जो हमारे आज के 
अनुकरण का आधार वन सकती है १ इतसने अंशो में अ्रसादजी 
बौद्ध या चुद्धिबादी भले ही हों, घोद्धनबर्स से उनका कोई विशेष 
संपर्क नही जान पड़ता | असादजी ने बौद्ध-साहित्य का अन्वेषण 
धार्मिक दृष्टि से नहीं किया केवल मनोविज्ञान की वह ठुलेम 
सामग्री प्राप्त करने के लिए किया जो परवर्ती हिंदू धर्म की निम्न 
कोटि की धामिकता या आध्यात्मिकता से विलुप्त सी हो रही थी । 
ये सारे प्रयास कवि को यथार्थवाद की ओर ही ले जाने वाले 
सिद्ध हुए । 


इसके में दो-एक उदाहरण भी दूँगा। बौद्ध-कालीन चरित्रो 
के अध्ययन से प्रसादजी ने एक मुख्य वस्तु निकाली नारी-शक्ति 
का सम्मान, दूसरी मुख्य वस्तु निकाली अहिसा अथात्‌ पतितो के 
अति करुणा का भाव। बिना करुणा के--सह्ालुभूति के--हम 


किसी के अन्तस्वल सें प्रवेश नही कर सकते । किसी की स्थिति 
जज ५ 
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किस प्रकार-बिगड़ी या बनी, हम नहीं समझ सकते । करुणा का 
एक धामिक स्वरूप है, सबके लिए त्याग करना । उसका एक 
मनोवेज्ञानिक स्वरूप है सब की स्थिति का रहस्य सममना। 
प्रसादजी ने निश्चय ही इन दोनों पहलुओं का दिग्दर्शन किया है, 
किंतु इनमें से दूसरे की ओर उनका ध्यान स्वभावत्त: अधिक है। 
इसी प्रकार नारी-शक्ति का सम्मान आदर्शवाद की कोई उड़ान 
नहीं है, उस शक्ति के वास्तविक स्वरूप और रहस्य के संधान की 
चेष्टा है जिसे भारतवासियों को खोये बहुत दिन हो गये । 


प्राचीन साहित्य का विलोड़न प्रसादजी का साध्य नहीं है, वह 
साधन मात्र है। आचीन कथावस्तुओं का भ्रहण मुख्यतः इस 
अभिप्राय से है कि हम उस समय की उन्नतिशील और स्वतो- 
मुखी चेतना को देखें और उसमें जो कुछ लेने लायक है उसे लें। 
इसमें प्रसादजी ने अपनी कल्पना का भी यथेष्ट उपयोग किया है 
ओर बड़ी सावधानी से नवीन दृष्टि का विन्यास ओर समर्थन 
करने की चेष्टा की है । रूढ़ संस्कारो और विचारपद्धतियों को वोड़ 
कर नवीन विचारस्वातंत्य, उदारता और मानवीयता का शिला- 
न्यास पअसादजी ने किया। आधुनिक समानता ओर जनसचा- 
त्मक भावों का पूरा प्रभाव असादजी के साहित्य में है। कोरमकोर 
आदर्शस्थापन को छोड़कर थे नवीन वास्तविकता की ओर कई 
कदम आगे बढ़े हैं | उत्तरोत्तर अपने नाटकों मे उन्होंने सामयिक 
समस्याओं को अधिकाधिक स्थान दिया है और ध्रुवस्वामिनी में 
आकर तो वे एक अत्यन्त आधुनिक प्रश्न, तलाक की श्रथा, का 
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निर्देश करते देखे जाते है। यह ठीक है कि अ्खादजी बनोडे शा 
की तरह प्रचंड बुद्धिवादी नहीं हैं, किन्तु वे उसी की तरह आधु- 
निक है, इसमे सन्देह नही । 

आधुनिक वे इस अथे मे हैं कि प्रत्येक वस्तु को खुली निगाह 
से देख सकते और उसकी धारणा बना सकते है। बुद्धिवादी वे 
इसलिए नहीं है कि केवल तक के द्वारा वे किसी तथ्य पर नहीं 
पहुँचना चहते । उनके विचार से बुद्धि ही ढुःख और सुख, पाप 
ओर पुण्य आदि के भेदो का विस्तार करती ओर परिणाम मे 
ह्वेत, द्विविधा या दुःख बढ़ाती है। आशा, चिन्ता, बुद्धि, मनीषा ये 
सभी दुःख के ही नाम है। कोरा बुद्धिवाद यातों मनुष्य को 
सांसारिक करतेव्यो से विरक्त बना कर घर से बाहर निजन में 
निकलवा देगा या संसार को घोर वासनाओ मे लिप्त करा देगा । 
ओर यदि इन दोनों के बीच मे कोई रहा तो वह्‌ सत्य से दूर, 
अपने बाहरी और भीतरी आचरणो में भेद लिए हुए, अति क्षण 
चिन्तित और अधघकचरा सा मनुष्य होगा। प्रसादजी ऐसे 
चुद्धिवादी नही है । मे कह चुका हूँ कि वे प्रकृति की विस्तृत 
विभिन्नता को ्रेम-तत्व से सन्नचिहित कर के देखनेवाले यथाथेवादी 
है। वे स्वयं शिव के उपासक है किन्तु विस्तृत प्रकृति का आनन्द 
लेने के लिए शक्ति की उपासना भी करते है । मेरी समझ मे, इसी 
लिए वे आधुनिक है, आधुनिक मनुष्यता के प्रतीक है । 

यहाँ शिव और शक्ति की उपासना की वात थोड़ी और 
स्पष्ट कर देना चाहता हूँ। शिव ही एक मात्र प्रेम या आनन्द का 
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दत्व है, किन्तु यह आनन्द अगाध और निश्चल होने के कारण 
बाह्मसोन्दयहीन है। इसमें सौन्दर्य की तरंगे उत्पन्न करने के 
लिए शक्ति की आवश्यकता पड़ती है.। यह शक्ति ही परिपूर्ण 
प्रकृति के रूप से अपना प्रसार करती है। प्रकृति के विषय में 
भिन्न-भिन्न दर्शनो की भिन्न-भिन्न धारणाएँ हैं। यहाँ हमें उन 
धारणाओं से प्रयोजन नहीं | यहाँ तो यही कहना पर्याप्र होगा कि 
प्रसादजी उत्तरोत्तर प्रकृति की इन सौदय-तरंगों से परिचित और 
प्रभावित होते गये हैं । बहुत दिन नहीं हुए जब वे मुमसे कह रहे 
थे की प्रत्येक शरीरधारी को शिव-रूप जान कर ही में, “ आइए 
प्रभु |!” कहा करता हूँ । निश्चय ही इन अनंत शिवरूप ग्रभुओं में 
अम्नत और हलाहल की असंख्य मात्राएँ मिलती हैं, किन्तु शिव 
के उपासक को तो ये दोनों ही समान रूप से आस्वाद्य है। इन 
दोनों को पीने की जो शक्ति चाहिये, उसीकी साधना शिवोपासक 
असादजी ने निरंतर की है। इसीलिए में उन्हें दाशेनिक दृष्टि से 
निष्ठावान यथार्थवादी कवि कहता हूँ । हमे यह कभी नहीं भूलना 
होगा कि यद्यपि प्रसादजी का काव्य, भावना में ऊंचा उठ कर, 
आध्यात्मिक रहस्यभूमि को स्पशे करता है किन्तु वह युग की 
ग्रथार्थोन्‍्मुख श्रवृत्तियों को अपने अंदर लेने में पूर्णतः सम 
है। इसी कारण प्रसादजी नए युग-जीवन का निरूपण अपने 
काव्य मे कर सके हैं । यही नहीं वे नए युग के प्रतिनिधि कवि 
कहला सके हैं । 


इसी अधुनिक भाव धारा का अतीक “ कामायनो ” काठ 
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है। उसमे इसी मनुष्यता का आवाहन किया गया है । इतना कह 
देने पर शायद्‌ ऊपर का विषयान्तर अब दूर हो जाय। इस 
अत्यावश्यक तथ्य को स्पष्ट रीति से प्रकट करने के लिए ऊपर की 
पूरी भूमिका बाँधी गयी है; ओर यह मेरे विचार से विशेषतः 
अखादजी, तथा सामान्यतः आधुनिक कविता के संबंध में फेले 
हुए भ्रम को दूर करने के लिए आवश्यक भी थी | यह अ्रम 
साधारण जनता में ही नहीं, बड़े-बड़े विद्यानो तक में, दिखायी देता 
है। हिन्दी के श्रेछ समीक्षक और मेरे शिक्षक पंडित रामचन्द्रजी 
शुक्ल ने भी नवीन काव्य के इस स्वरूप की ओर, ध्यान नहीं 
दिया । इस कारण उनसे इस विषय से कई बार गलतफहसियाँ 
हुईं है। शुक्लजी स्वयं पुरानी शेली के आदर्शंवादो हैं, वे 
अधुनिक यथाथ्थवाद की विचारधारा से या तो परिचित ही नही 
या अन्यमनरुक है। सुझे ठीक स्मरण नही उन्होने “ काव्य में 
रहस्यवाद ” या अन्य किसी पुस्तक मे यह घोषित किया है कि 
रहस्यवाद ( अधुनिक कविता ) की इस बेतुकी तान की अपेक्षा 
तो गद्य-काव्य के रूप में लिखी गयी उक्तियाँ अच्छी हैं । शुक्लजी 
का आशय उस गद्य-काव्य से है जो अदशेवादी व्यक्तियों के 
हारा आध्यात्मिक सत्ता को लक्ष्य करके लिखा गया है। किन्तु 
शुक्नबजी इस यथार्थोन्म्रुख मानव रहस्य-काव्य और उस आदरशंवादी 
चध्यात्म-काव्य के मौलिक अन्तर की ओर ध्यान नहीं देते । 
आदश ओर यथाथे का संपूर्ण मनोविज्ञान ही एक दूसरे से प्रथक्‌ 
हो गया है। अपने देश मे बौद्धिक विचारघाराएँ और मतमतान्तर 


( ६६ ) 
भी धर्म की छत्नछाया में हो विकसित हुए हैं। इसलिए आदशेवाद 
ओर यथाथ्वाद का दार्शनिक अंतर समझने के लिए भी हमें 
धार्मिक इतिहास की ही शरण लेनी पड़ती है। यह अच्छा है, यह 
बुरा है, अदर्शवादियों का यह महावाक्ष्य है। और जब अच्छे 
ओर बुरे की खोज होने लगी तब संसार में कुछ भी अच्छा न 
दीखा । इसलिए इसे छोड़ो, उसे छोड़ो, सब कुछ छोड़ो का 
प्राबल्‍्य हो गया । नारी को सलमूत्र की खान समझ कर छोड़ दो, 
अपने को भी सृत्यु का कवक्‍ल समझ कर छोड़ दो। इस विक्ृत 
संसार के परे जो अविकृृत सत्ता है उसी की शरण लो। इसका . 
नतीजा यह हुआ कि अविक्ृत सत्ता जगतबाह्य या अलौकिक हो 
गई और वही एकमात्र सौष्ठव की प्रतीक हुईं। मानवजीवन का 
महत्त्व फीका पड़ गया। यह सही है कि मलुध्य इसे सहन न 
कर सका और इसी अविक्ृत सत्ता को मानव रूप देकर उसके 
अबतारों की कथाएँ कहीं जिसमें जीवन की व्यापक आस्था पुनः 
आ गई किन्तु फिर भी इसमे निहित दाशेनिक दृष्टि ग्रगतिशील 
मानव संस्कृति का पूरा पूरा साथ न दे सकी। अवतारी चरित्रों 
ने प्रवुत्ति और निद्ृत्ति की अपनी लीक बना दी और उपासना 
का मार्ग प्रशस्त हो गया | यह आदशवाद की दूसरी लीक वनी। 
साहित्य में जब यह विचार-धारा फैली तब दो परस्पर विरोधी 
गुणों के नायको का संघर्ष और भले का भला तथा बुरे का बुरा 
नतीजा दिखा कर काव्य समाप्त किया गया | प्रवृत्ति और निदृत्ति 
के बीच में रहने वाली अंतःकरण बृत्ति, छुछ विशेष आचारों 
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और मनोभावों के लिए रूढ़ हो गई। सानव आचार और कतेव्यों 
ने अपना बौद्धिक ओर मनोवैज्ञानिक आधार खो दिया। यह 
भला-बुरा, इश्वर-शेतान है क्या, इस पर आदशेवादी विचार 
नहीं करते या विचार करते हैं तो घर या मनुष्य-क्षेत्र के बाहर 
जाकर । इसके साथ ही यथार्थवाद्‌ की एक विचार-धारा प्राचीन 
काल से ही चली आ रही है जिसे यहा के राजर्पियो या कर्मयो- 
गियों ने विशेष रूप से पहचाना था ओर पहचान कर अनुसरण 
भी किया था। इसी के संबंध में गीता में श्री ऋष्णचन्द्र जी ने 
कहा है :-- 

इस विवस्वते योगं॑ प्रोक्ततानहमव्ययम्‌ । 

विवस्वान्सनवे आह सलुरिक्ष्याकवेउत्रवीत्‌ || 

एवं परंपरा प्राप्तमिमं॑ राजषेयों विदुः। 

स कालेनेह महता योगो नष्ट: परंतप ॥ 
यह योग श्रीकृष्ण ने विवस्वान्‌ ( अथोत्‌ सूर्य ) को बतलाया था। 
विवस्वान्‌ ने सनु को और मनु ने इक्ष्याकु को बतलाया। ऐसी 
परंपरा से आप्त हुए इस योग को राजर्षियों ने जाना, परन्तु दीघ- 
काल के अनन्तर यही योग इस लोक में नष्ट हो गया । निश्चय 
ही मनु-स्मृति आदि भनन्‍्ध इसी योग के अनुसार लिखे गये है । 
संक्षेप मे इसका स्वरूप गीता मे इस प्रकार बतलाया गया है :-- 

कि कर्स किसकर्मति कवयोप्यन्न मोहिताः। 
तत्ते कर्म प्रवध्ष्यामि यज्ज्ञात्त्वा सोध््यसेज्शुभात्‌ ॥ 
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कर्संण्यकम यः पश्येदकर्मशि /च कर्स यः। 

स बुद्धिसान्मनुष्येषु स युक्त: ऋत्मकमंकत्‌ | 
गीता ४ ( १६, १८) 
इसका अर्थ करते हुए लोकमान्य तिलक ने यह स्पष्ट कर 
दिया है कि कर्म संबंधिनी “यह तात्विक दृष्टि निष्काम कर्म करने 
वाले कमयोगी की है, काम्य कर्म करनेवाले सीमांसिकों की या कर्म 
छोड़नेवाले सन्‍्यास-मार्गियों की नहीं है ।” इसका अर्थ यह भी है 
कि यहाँ भले-बुरे का रूढ़िबद्ध प्रश्न नहीं उठता और न कम्म-त्यांग 


करने का प्रश्व ही आता है । यहाँ केवल निष्काम कर्म की शिक्षा 


है। यह वह शिक्षा है जिसमें सले और छुरे के अल्लुसंधान की 
अपेक्ता अशेष प्रगति शील मानव व्यापारों के स्वत॑त्र परीक्षण की 
अधिक पचृत्ति है। यही यथार्थवादियों का लक्ष्य है। यहाँ दृष्टि 
निष्काम होने के कारण द्रष्टा को.प्रकृति के अपार नवीन क्षेत्रों 
में जाने, नई सांस्कृतिक प्रगतियों का परिचय पाने ओर सारी 
स्थितियों की ठोह लेने की पूर्ण सुविधा होती है। मेरे कहने का 
यह अ्रयोजन नहीं कि ऊपर आदशे और यथार्थ वाद की मूल 
दार्शनिक प्रेरणाओं का जिस रूप से संकेत किया गया है उसे 
ज्यों-का-त्यों मान लिया जाय । उनका उल्लेख भी यहाँ आवश्यक 
नहीं था । यहाँ तो उपयुक्त दोनो वादों की प्रथकृता दिखा देना,ही 
एकमात्र उद्देश्य है । 

साहित्य-समीक्षा मे भी ये दोनों विचारधाराएँ प्थक्‌-एथक्‌ 
देखी जा सकती हैं । पहली विचार-धारा के अनुसार (रस! की 


चर 
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निष्पत्ति संघर्ष से ही होती है, प्रवृत्ति ओर निवृत्ति, भले और बुरे 
के इंढ से। इसी विचार-धारा के आधनिक प्रतिनिधि पंडित 
रामचन्द्र जी शुक्ध है । किन्तु यथाथंवादी इन समस्त छद्खा का 
समाहार एक नित्य सत्ता में करते है ओर खुलो आँख से उस 
सता की सम्पूर्ण लीला का रस लेते हैं | यह लीला या अभिव्यक्ति 
ही रस है। प्रवृत्ति और निवृत्ति की कोई लीक न बना कर 
यथाथवादी सामने आई जगत्‌ की स्थिति मात्र का साक्षात्कार 
करना चाहता, और उन स्थितियों मे सानव-मन की गतियो का 


'संकलन और कत्तेव्यों का निधोरण करने की चेष्टा करता है। 
वह आध्यात्मिक ऐकान्तिकता या नपीतुली भ्रवृत्तिनिववत्ति को 
शिक्षा देकर संसार की परिवर्ततशील यथाथताओ से हाथ 


समेटने ओर आँखें मेंदने का अभ्यास न कर संसार की विविध 
वास्तविकता के अभिज्ञान पूर्वक सबंग्यापक आत्मा का जागरूक 
अनुभव करना चाहता है। काव्य से यह स्वभावत: सनोवेज्ञानिक 
विश्लेषण की ओर अधिक आकर्षित है। यह आँख मेँद कर 
भले-बुरे का इन्द्व नहीं देख सकता, खुली आँखो सारे रंगो, रूपो, 
उनको सम्पूर्ण भंगिमाओ का रस लेगा । संक्षेप मे वह रहस्य की 
ओर लक्ष्य रखेगा, भले और बुरे के छवेत की ओर नहीं। इसकी 
दृष्टि मुख्यतः बौद्धिक होगी और यह किसी गता्ुुगतिक 'झु' और 
कु! का पतला नहीं पकड़ सकेगा । प्रवृत्ति और निव्वत्ति इसके 
लिए कोई पू्व निर्दष्ट लीक नहीं होगी, जीवन के पग-पण की 
ताजी पहचान होगी । 
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शुक्ल जी की निद्वत्ति ओर पनृत्ति एक नपी-तुंती और 
समसय-विशेष की निवृत्ति-प्रवृत्ति है। उसका आधार वह जीवन- 
उपक्रम है जो “ रामचरितमानस ” जैसे महाकाव्य में पाया जाता 
है। मानस के आदर्श चरित्रो से, जो एक महाकाव्य के ही उपयुक्त 
हैं, सामान्य जीवन व्यवहारों को बहुरूपता और सामान्यता की 
आशा नहीं की जा सकती जो नित्य के जीवन में दिखाई देती है। 
“मानस ? के अतिरिक्त भी सानव जोवन है, उसकी विपुल आकां- 
ज्ञाएं ओर ग्रवृत्तियाँ हैं ( जिन्हें हम 'भल्नी' या बुरी” विशेषयणों 
से पुकारा करते हैं किन्तु जो हैं अच्ृत्तियाँ ही ) किन्तु वह महा“ 
काव्योचित भ्रवृत्ति नहीं है । * मानस ” में भी प्रवुत्ति और निवृत्ति 
का सूत्र श॒ुक्क जी ने स्थूल व्यावहारिक दृष्टि से ही पकड़ां है। 
उन सूच्तम मनोवैज्ञानिक, दार्शनिक और सांस्कृतिक भेदों की ओर 
उनको दृष्टि नहीं, जिनका संकेत रामायण में मिलता है। न शुद्ध 
जी की निगाह काव्य के रहस्यात्मक आधार (भगवत्सत्ता) पर गई 
है जिसका स्थान स्थान पर कवि ने निर्देश किया है। संक्षेप में, वे 
केवल बंधी हुई नेतिक और व्यावहारिक परिपाटी से द्वी सारी 
मीमांसा करते हैं | जीवन की बहुरूपता और वास्तविकता की ओर 
'उनकी नज़र नहीं है | इसीलिए वे समय की बदली हुई प्रवृत्तियो, 
नैतिक माप ढंडों, मानव के बहुरूप मानसिक उठ्ेगों ओर आकोां- 
क्षाओं का, जो नवीन काव्य के अनिवाय अंग हैं, विचार न 
कर, रामचरित मानस की आदर्शवादिता तक ही सीमित हैं। 
ओर वह आदर्शवादिता भी वैष्णव आध्यात्मिक धारणाओं के 
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अनुकूल न होकर पाश्चात्य व्यवहारवादियों से अधिक मेल खाती 
है। उदाहरण के लिए ' रामचरित मातस ” जैसे अध्यात्य प्रधान 
काव्य में क्रोध? ग्रवृत्त के रूप में कहीं नहीं आया । वहाँ वह 
लीला था नाव्य का ही पर्याय माना जा सकता है । किन्तु शुह्कजी 
क्रोध को अनिवाय प्रवृत्ति ही नहीं सामाजिक उपयोगिता के साव 
में अहण करते हैं। यह “ मानस * के प्रति अन्याय है ! दूसरी 
ओर शुक्कजी व्यवहारवादी दा्शनिको के केवल ऊपरी और स्थूल 
निर्णयों को ही अपनाते हैं, उनकी भांति सांस्कृतिक और सामा- 
जिक परिवतेनों के अध्ययन और गतिशील व्यवस्था का निधोरण 
नहीं कर सके हैं। यह में प्रसंगवश कह रहा हूँ । मेरे कहने का 
आशय यह नहीं कि रामचरितसानस की आदशंवादिता काव्य 
फा विषय नहीं है काव्य ही नहीं वह तो हिन्दी के सर्वश्रेष्ठ महा 
काव्य का विषय है। किन्तु मेरा कहना यह है कि मानव जीवन 
को सीमा किसी भी काव्य या महाकाव्य के आदर्शों से आवद्ध 

नहीं की जा सकती | 
' कामायनी ? के कवि के साथ न्याय करने के लिए मुझे 
ऊपर का अग्रिय प्रसंग उठाना पड़ा | इसके लिए में पुनः-पुनः 
च्षमात्रार्थी हैँ । प्रसादजी उस शिव-तत्व के उपासक है जिससें 
अमृत और दलाहल की सत्ताएँ एक-रस हो गयी हैं। आदशेवादी 
तो केचल नीति या अमरता के उपासक होते हैं जो संसार के 
बहुमुखी जीवन से तटत्य होकर अपनी एक लीक बना जाते है । 
कासायती का आरअमभ्त ही इस आदरशवादी, देव-सष्टि के 


( ७२ ) 
विध्दंस के साथ होता है। यह इस बात का संकेत है कि जब 
देव-सभ्यता का अन्त होता है तब मानव-सभ्यता की सृष्टि होती 
है। कामायनी का नायक मु प्रथम मानव है, उसीका 
आख्यान कामायनी में वर्णित है । यह सन्ठु अमरों का वंशज है, 
वे अमर जो मर गये ! यह एक मात्र मानव है जो देव-स्रष्टि का 
प्रलय होने पर बच रहा है | स्पष्ट ही यह देवताओ से अधिक 
वीयबान होगा । प्रसादजी इसका वर्णन यों करते हैं:-- 


तरुण तपस्वी-सा वह बैठा, 
साधन करता सुरूत्मशानः 
नीचे प्रलय-सिधु लहरों का, 
होता था सकरुण अवसान। 


अवयव की दृढ़ ॒सांस-पेशियों, 
ऊूजेस्वित था वीरय॑ अपार; 
स्फीत शिराएँ, स्वस्थ रक्त का 
होता था जिनमे संचार। 
वह देवताओं के श्मशान का साधन कर रहा था। अमरो की 
सृत्यु पर विचार कर रहा था | निश्चय ही वह आदशवादी नहीं 
था, नहीं तों सिर पर हाथ रख कर सिफ रोता | 
वह पूर्ण युवा था। उसके शरीर की एक भाँकी और 


लीजिए:-- 


( ७३ ) 

चिन्ताकातर धदन हो रहा, 

पौरुष जिससें ओद-ओत; 

उधर उपेक्षामय यौवन का; 

बहता भीतर सघुमय श्रोत । 
स्पष्ट है कि उसकी चिन्ता का आवेग केवल आगन्तुक था। 
आदि एक ओर थोड़ी सी चिन्ता थी तो वह उपेक्षा से भरी हुई, 
प्रलय की भी परवाह न करनेवाली, यौवन की तरंगिणी में बह 
गयी। मनु अपने ग्रेव-पितरों की चिन्ता छोड़ कर पहाड़ के नीचे 
खतरा । 


नीचे आकर, हरित भूमि सें, काम-कन्या कासायनी से उसकी 

भेंट हुई । यह भी अच्छे अवसर पर आयी । इसकी सुन्दरता की 
क्या व्याख्या की जाय, काम की कन्या ही थी । संगीत-विद्या सीख 
'कर आयी थी। मल बेचारा क्या जाने | वह तो पूर्ण पौरुषवान 
था, किन्तु नारी का उसे क्‍या परिचय | इसलिए नारी ने ही 
अपना परिचय आप दे दिया। यह परिचय सुन्र कर सेकड़ों 
आदशेवादी नाक-भोंह सिकोड़ने लगेंगे किन्तु ' मु ” को इससे 
क्या १ वह अब तक का अखंड ब्रह्मचारी अब भी अपनी तपस्या 
'की ही घुन सें था। तब कासायनी ने उससे कहा:-- 

हृदय में क्या है नहीं अधीर 

लालसा जीवन की निश्शेष ९ 

कर रहा वंचित कहीं न त्याग, 

तुम्हें मन में घर सुन्दर वेश! 


( ७४ ) 
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कर रहो लीलामय आनन्द, 
महाचिति सजग हुईं सी व्यक्त, 
विश्व का उन्सीलन अमभिराम 
इसी में सब होते अलनुरक्त | 
काम मंगल से मंडित श्रेय 
सगे, इच्छा का है परिणाम; 
तिरस्क्ृत कर उसको ठुम भूल 
बनाते हो असफल भव-धास । 
ओर साथ ही बेरागी आदर्शवादियो के लिए भी उसने दो- 
एक वाक्य कहेः-- 
यह नीड़ मनोहर कृतियों का 
यह विश्व कम-रंगस्थल है; 
है परंपरा लग रही यहाँ 
ठहरा जिसमे जितना बल है। 
वे कितने ऐसे होते है 
जो केवल साधन बनते हैं; 
आरम्भ ओर परिणामों के 
सम्बन्ध सूत्र से बुनते है। 
इसके पश्चात्‌ प्रेमी और श्रेमिका का परस्पर आकर्षितू होना 
तथा अन्य विविध रमणीय ग्रसंग वर्णित है जो काव्य के 
स्वाभाविक विकास की दृष्टि से अत्यन्त आवश्यक प्रतीत होंगे, 


( ७४५ ) 

किन्तु जिन्हें सुन कर तथाकथित आदर्शवादी शायद कोसों दूर 
भाग जायें । वास्तविक आनन्दात्मक काव्यप्रतीको का संग्रह, कम 
ओर संघर्ष का संदेश नई काव्यद्शा का सूचक है.। 

इसके पश्चात्‌ कामायनी की कथा ऐसे स्थल पर पहुँचती है 
जो उक्त आदर्शवाद्‌ को और भी चुनोती देता है । केवल सुखा- 
नुभव और विजय ही जीवन नही है दुःखाजुभव ओर पराजय 
भी जीवन है । इतने सुख के बाद इस सुखी दंपती के जीवन 
में दुःख के दिन भी आते है। कामायनी, मलु और एक उनका 
बच्चा, घर मे अब तीन आणी हो गये है। मनु म्रगया को जाते 
हैं, कामायनी तकली कातती है. और बच्चा बढ़ता रहता है । किन्तु 
यह क्रम अधिक दिन नही चला | मनु की तृप्ति सगया से ही नहीं 
हुईं। अकेली कामायनी उनका परितोप नहीं कर सकी । सन मे 
महत्वाकांज्ञा जाम्रत हो चुकी थी। वे जीवन की अज्ञात गहनता 
में प्रवेश करने के लिए उद्विम् हुए जो आदश की वंधी हुईं लीक 
के भीतर निषिद्ध है। वे अपनी प्रणयिनी श्रद्धा ( या कामायनी ) 
को छोड़ कर सारस्वत देश पहुँचे । यहाँ की सम्राज्ञी इड़ा को एक 
राज्य-प्रवन्धक की आवश्यकता थी। महुु इस पद्‌ पर नियुक्त कर 
लिये गये। वे सारस्वत ( या बौद्ध ) प्रदेश के धीरेघीरे सम्राट्‌ 
ही वन गये। किन्तु सम्राज्ञी तो इड़ा ( बुद्धि ) थी, उसके लिए तो 
थे प्रबंधक मात्र थे। इन्हे सारस्वत देश के अधिपति बनने से ही 
सन्तोष नहीं था, ये ठो इड़ा के भी अधिपति बनना चाहते थे। 
यहाँ संघषे का सूत्रपात होना अवश्य॑ंभावी था । 


( ७३ ) 
मनु ने यह संघ भी मोल लिया। जब सारस्वत देश की 
प्रजा उनकी इस अनुचित आकांज्षा पर बिगड़ खड़ी हुई तब मनु 
ने अकेले उसका सामना भी किया | वे सशस्ध॒ उससे लड़े, पर 
कब तक लड़ते ! एक ओर वे अकेले, दूसरी ओर प्रजा उतनी-- 
लड़ते-लड़ते मनु सूच्छित होकर ग्रिर पड़े। मृत्यु की अन्तिम 
घड़ियों गिनने लगे | 
जिस सलु का इतना उत्थान हुआ था, क्या उसका इतना पतन 
भी हो सकता है ? जिसने सुख के इतने दिन बिताये क्‍या वह 
हुःख के ऐसे दिन भी देख सकता है ? आदरशंवादी के लिए यह 
एक टेढ़ा प्रश्न है, किन्तु यथाथवादी के पास इसका सीधा उत्तर 
है, क्यो नहीं, इस लीलामय की लीला में सब कुछ हो सकता है। 
उसने भानव-सन का ऐसा निर्माण किया है कि सुख और ठुःख 
उत्थान और पतन उसकी एक ही मोंक में आते और जाते है । ये 
सुख ठुःख उत्थान-पतल सन की गति पर निर्भर हैं। मन की 
ऐसी ही गति है, वास्तविकता इतनी ही है । सुख और दुःख उत्थान 
और पतन तो मानों विवश इस मन के पीछे दौड़ा करते है। 
इधर कामायनी ( श्रद्धा) का जीवन भी भार हो गया। विना 
मनु के उसकी स्थिति कहाँ ? अकेले पुत्र को लेकर वह कितने दिन 
रह सकती थी ? दुःख की बहुतसी लंबी रातें उसने कार्ीं। अन्त 
में एक रात भयानक स्वप्न देख कर वह वहाँ न रह सकी । बच्चे को 
लेकर वह घर से निकल पड़ी और भटकती हुईं बहुत दिनों बाद 
उसी नगर में जा पहुँची, जहाँ मनु मूच्छित पड़े थे । वह उन्हें 


( ७७ ) 
खोजती हुई अन्त में उनके पास' पहुँची । मन्ठु के मानों प्राण 
लौटे । उस समय का दोनो का मिलना कवि ने बड़ी सुन्द्रता के 
साथ वर्णन किया है। उस समय के अत्यन्त मनोरम पदों की 
कुछ बानगी देना चाहता हैँ :-- 
भनु की उक्ति काम्रायनी के प्रतिः-- 

तुम अजखसत्र वषों सुहाग की 

ओर स्नेह की मधु रजनी, 

चिर अतृप्ति जीवन यदि था 

तो तुम उसमे संतोष बनी। 

कितना: है. . उपकार तुम्हारा; 

आश्रित मेरा प्रशय हुआ, 

कितना आभारी हूँ, इतना 

संवेदनससय हृदय ' हुआ । 

कितु अधम मे समझ न पाया, 

उस भज्जल की माया को, 

ओर आज भी पकड़ रहा हूँ 

हे. शोक की छाया को। 

भठका खाकर मनु के जीवन का।प्रवाह्‌ एक बार फिर उसको 

ओर सुड़ा है जिसे वह छोड़ आया था। मनु के जंवन की यह 
कितनी स्वाभाविक गति है । बहू फिर भी कहता है :-- 

नही. पा सका हूँ में जैसे, 


जो तुम, देना चाह रही। 
ज० ६ 


(६. ७८ ) 
झुद्र पात्र! तुम उसमें कितनी 
सधुन्धारा . हो. ढाल रही। 
सब बाहर होता जाता है 
स्वगत उसे से कर न सका; 
बुद्धि तक के छिद्र हुए थे 
हृदय हसारा भर न सका! 
ओर अपने बच्चे के लिए जिसे वह छोड़ आया था और जो 
अब किशोर हो चला है, उसने ये शब्द कहे :-- 
ध्यह कुमार मेरे जीवन का 
उच्च अंश, कल्याण कला ! 
कितना बड़ा अलोभन मेरा 
हृदय स्नेह बन जहाँ ढला ; 
सुखी रहे, सब सुखी रहें, बस 
छोड़ो मुक अपराधी को |” 


श्रद्धा देख रही चुप मह्ठु के 

भीतर उठती आधी को। 
किन्तु यह आँधी भी धीरे-धीरे प्रशमित हुईं। जब मजु को श्रद्धा 
मिल गयी तब ऑपो क्यों न थमती । आखिर पुत्र को सांसारिक 
अनुभव के लिए वहीं रख कर मु ने श्रद्धा से कहा :-- 

“ले चल इस छाया के बाहर 

सुकको दे न यहाँ रहने । 


( ७९ ) 
मुक्त नील नभ के नीचे, 
या कहीं गशुहा मे रह लेगे; 
अरे भेलता ही आया हूँ 
जो आवेगा सह लेंगे। 
इस प्रकार जीवन की संध्या-बेला में दोनों मानसरोवर की 
ओर चले । जब महान संघर्ष समाप्त कर राम सीता से मिले तब 
बाकी क्या रहां ? पर अभिषेक फिर भी बाकी था। यहाँ भी 
अभिषेक ही बाकी है, किन्तु वह बिलकुल दूसरे ही प्रकार का। 
इस अभिषेक के अवसर पर कवि सानवजीबन का अमर 
वेषम्य दिखाता और उन्तमे सामर॒स्य का संदेश सुनाता है। मन 
ओर श्रद्धा पहाड़ी घाटियों को पार करते हुए चले जा रहे थे । 
मनु अब भी बीच-बीच मे विचलित हो उठते थे किन्तु श्रद्धा 
उनके साथ थो । बड़ी उँचाई पर पहुँच कर मु ने नोचे तीन 
बड़े-बड़े गोले देखे। पूछने पर श्रद्धा ने बतलाया, ये क्रमशः कमें, 
भाव ओर ज्ञान के क्षेत्र हैं। ये तीनों आएदिन पथक-प्रथक्‌ हो 
गये है। कर्म का क्षेत्र काला अथवा तमोगुणी दिखायी देता है-- 
यहाँ सतत संघर्ष, विफलता, 
कोलाहल का यहाॉ राज है; 
अंधकार मे दोड़ लग रही, 
सतवाला यह सब समाज है। 
भाव-भूमि' को दिखाती हुई श्रद्धा बोली, यह लाल रंग की, 
रजोमयी भूमि है। इसमें-- 


(६ ८४० ) 
शब्द, स्पशे, रस, रूप, 'गंध की 
पारदर्शिनी सुधड़ पुतलियाँ 
चारो ओर नृत्य करती ज्यों 
रूपवती रंगीन तितलियाँ। 
ओर, अंत में ज्ञान-भूमि का संकेत करते हुए उसने कहाः-- 
अस्ति नास्ति का भेद निरंकुश, 
करते ये अणु तके युक्ति से; , 
ये निस्संग किन्तु कर लेते' 
कुछ संबंध-विधान मुक्ति से ! 


देखो वे सब सोम्य बने हैं, . 
किन्तु सशंकित हैं दोषों से; 
वे संकेत दम्भ के चलते 
अ-चालन मिस परितोषों से । 
यहाँ अछूत रहा जीवन रस 
छूुओ मत संचित होने दो; 
बस, इतना ही भाग उुम्हारा 
तृषा -। सषा, वंचित होने दो । 
सामंजस्य चले करने ये 
कितु. विषमता फैलाते हैं; 
मूल सत्व छुछ और बताते 
इच्छाओं को झुठलाते. हैं । 


( ८१ ) भा , 
आधुनिक संन्यास-मागं पर यह काफी कड़ी टिए्यती हैं १ 

ध क्म-भूमि ? से प्रसाद जी का आशय शरीर या भौतिक पदार्थों 
से और 'भाव-भूमि' से तात्पय सत्र या मानसिक पदार्थों से है । 
ज्ञान-भूमि से प्रयोजन आत्मा या अध्यात्मतत्व है। ये तीनों 
संग्रति एक दूसरे से प्रथक्‌ होकर पतन की अवस्था में पड़े हुए 
हैं। इस प्रसंग में असादजी ने बड़ी सार्मिक बातें कही हैं जिनकी 
ओर विशेषज्ञों का ध्यान आकर्षित होना चाहिए। मनु ने उन 
सब को देख कर विरक्ति से मुँह फेर लिया। तब श्रद्धा बोली :-- 

यही त्रिपुर है देखा तुमने, 

तीन बिद्दु ज्योतिसय इतने; 

अपने केन्द्र बने दुख सुख में 

भिन्न हुए हैं ये सब कितने ! 

ज्ञान दूर कुछ, क्रिया भिन्न है 

इच्छा क्‍यों पूरी हो मन की ; 

एक दूसरे से न सिल्र सके, 

यह विडंबना है जीवन की ! 
आधुनिक जीवन की यह विडंबना गत्येक यथाथवादी को 
विना खटके नही रह सकती | इसी त्रिपुर ( त्रिगुण, या ज्ेत ) 
का दाह पुराणों में शिवजी से कराया गया है। कामायनी के कवि 

ने यह कार्य 'अ्रद्धा' की मुसकान द्वारा कराया है :-- 
महा ज्योति रेखा-सी बन कर 
श्रद्धा की स्मिति दौड़ी उनमे; 
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उसे केवल श्रद्धा रूप अंकित करना उसकी स्पड्धोयुक्त उन्नति में 
बाघक बनसा भी कहा जा सकता है किन्तु कामायनी के कवि का 
यह आशय स्वप्न में भी नहीं है। उसे नारी को विद्या में, बुद्धि 
में, चरित्र में, सब प्रकार पुरुष से श्रेष्ठ सिद्ध करना है, साथ ही 
परस्पर अतियोगिता का भाव भी बचाये रखना है.। इसी दोहरी 
मनोवृत्ति के कारण प्रसादजी ने कामायनी को एकदम आधुनिक 
नायिका नहीं बना दिया। इस संबंध में आधुनिकों को थदि 
एतराज़ हो वो प्रसाद जी के पास उसकी कोई दवा नहीं ! 

आआधुनिकों की ओर से एक ही आक्षेप की आशेंका ओर 
की जा सकती है, वह यह कि प्रसादजी ने बुद्धितल की अकारण 
निन्‍्दा की है । स्वयं बुद्धि के छारा अपने काव्य का उपादान 
जिसने इतना बलिप्ठ बनाया वह यदि बुद्धि की निन्‍दा करे तो यह 
उसकी अंकृतज्ञता भी कही जा सकती है। किन्तु मेरे विचार से 


बात यह नहीं है । यह "कामायनी' काव्य प्रसोदजी ने मु या 


मनस्तत्व की पूर्ण अभिव्यक्ति के लिए 'बनाया हैं।' मठ जितनी 
बुद्धि का भार सहज रूप से वहन कर सकता है, अंर्थवा जितनी 
अतिरिक्त बुद्धि वह संभाल सकता है उतनी ही उसे धारण 
करनी है । उतनी बुद्धि तो भद्धा में है ही | किन्तु मु तो उतने से 
संतुष्ट नहीं. हुआ और बुद्धि का अधिपति बनने का दम 
भरने लगा। स्पष्ट ही उसका साथा फिर गया था अन्यथा 
वह ऐसे हुस्साहस का काम न करता। आधुनिक सानत भी 
तो यही कर रहा हैं ! वह सन की शक्ति या पहुँच के बाहर 
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बुद्धि को दौड़ा कर जो भयानक आविष्कार करंता जा रहा है 
उसका परिणाम कया वह अभी नहीं भोग रहा ? क्‍या इसी 
पद्धति पर चलने से आज निकट भविष्य सें ही मानवीय सभ्यता 
के विनाश की आशंका नहीं हो रही ? कहावत का कोई ऐसा ही 
व्यक्ति जिसे जगव-गति नही व्याप्त होती इसका उत्तर नकार मे दे 
सकता है | इसलिए प्रसादजी ने मन या मानव-शक्ति के परे बुद्धि 
की संवर््धना करने को घुरा बतालाया है, जिस प्रकार शास्रकार 
मनुजी ने 'महाय॑त्र प्रवर्तन! अथोत्‌ बढ़े-बढ़े यंत्र बनाने का निषेध 
किया था। प्रसादजी का संदेश बुद्धि, भावना और क्रिया का समान 
विकास करना होने के कारण बुद्धि की एकाज्जी उन्नति का यहाँ भी 
निषेध किया गया है | यह मानना संगत न होगा कि प्रसादजी बुद्धि 
के विरोधी थे, हाँ, वे बुद्धिवाद्‌ की “अति” के विरोधी अवश्य थे । 

अंत में हम इस निष्कषे पर पहुँचते है कि अपनी मर्म-- 
आहिणी भ्रतिसा के द्वारा मानव अरकृति का विश्लेषण कर प्रसाद 
जी ने इस सुन्दर काव्य की रचना की है। इसमें मानवीय प्रकृति 
के मूल मनोभावों को बड़ी सूक्ष्म दृष्टि से पहचान कर. संग्रह 
किया गया है । यह मनु और कामायनी की कथा तो है ही, 
मनुष्य के क्रियात्मक, बौद्धिक और भावात्मक विकास मे 
सामंजस्य स्थापित करने का अपूब काव्यात्मक श्रयास भी है । 
यही नहीं यदि हम ओर गहरे पैठें तो मानव-प्रकृति के शाश्वत 
स्वरूप को मलक भी इसमें मिलेगी। इस दृष्टि से तो यह मनु- 
स्ृति के सहस्नों वर्ष बाद मानव-धर्म-निरूपण का महत्वपूर्ण 
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काव्य-प्रयास है। कोई साधारण योग्यवा का कवि इस कार्य में 
कद्ापि सफल नही हो सकता । इसके लिए मानवीय बस्तु-स्थिति 
से परिचय रखनेवाली जिस म्म-भेदिनी प्रकृति की आवश्यकता 
है, चह प्रसादजी को श्राप्त हुई है। उन्होंने अपनी प्रतिमा के बल से 
शरीर, मन और आत्मा; कर्म, भावना और बुद्धि; क्षर, अक्षर 
ओर उत्तम तस्वो को सुसंलग्न कर दिया है । यही नहीं, उन्होंने 
इन तीनों का भेद मिटा कर इन्हें पर्यायवाची भी बना दिया है। 
जो मनु और कामायनी हैं, वही आधुनिक पुरुषऔर नारी भी 
हैं, यही नहीं शाश्वत पुरुषत्त और नारीत्व भी वही है। एक 
की साधना से सब की साधना बन जाती है। महाराज म॒तु ने 
एक बार सानव-स्वभाव की कठोर परीक्षा करके मनु-स्मृति को 
रचना की थी । उसमें उन्होंने ब्रह्मचर्य, गाहेस्थ्य, वानप्रस्थ ओर 
संन्यास इन चार आश्रसों की नियोजना की थी। इस आश्रम- 
संस्था के मूल में जो रद और परीक्षित मनोविज्ञान है वह 
ज्वमय पाकर विस्मत हो गया। प्रसादजी ने उसका काव्यमय रूप 
पुन; उपस्थित किया है। उसकी ओर लोगों का ध्यान अवश्य 
आकर्षित होगा । इस काव्य में मनु, मानव या मनस्तत्व के 
स्वरूप का बौद्ध, योग तथा सांख्य आदि शाझ्रों के विश्लेषण से, 
वैदिक तथा पौरारखिक कथाओं की अलुश्रुति पर, मलुस्म॒ति का 
सामयिक अनुशीलन, अतुसरण और संशोधन करते हुए, 
आधुनिक रुचि के अजुकूल, नारी की महिमा का विशेष रूप से 
अकाश करने के लिए, उल्लेख किया गया है। मनोविज्ञान में 
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काव्य और काव्य में मनोविज्ञान यहाँ एक साथ मिलते हैं । 
मानस ( सन ) का ऐसा विश्लेषण ओर 'काव्यमय निरूपण 
हिन्दी मे शायद्‌ शताब्दियों के बाद हुआ है। इसीलिए में इस 
काव्य का अभिनन्दन गोस्वामी तुलसीदासजी की इन स्मरणीय 
पंक्तियो से करता हूँ: -- 


अस सानस मानस चख चाही 

भई कवि बुद्धि विसल अवगाही 
कवि की इस 'सानस-रचना” को सनकी आंखों से देखने पर 
प्रकट होता है कि उसमें सनको नेसर्गिक इच्छाओ ओऔर 
भावनाओके :विस्तार का पूर्ण अचसर देकर उसके उद्धान्त 
स्वरूप का उद्घाटन किया गया है और साथ ही एक 
अनुपस समरसता में सजा कर उसे विश्वद्धल बनने से बचाया 
गया है। आप कह सकते हैं कि यह समरसता भी अपनी 
सीपारेखाएँ बना कर रूढ़ि का रूप धारण कर सकती 
है। संभव है ऐसा हो, किन्तु इस भय से कोई कवि अपने काव्य 
में आवश्यक संतुलन ( !0णाा0/१०७ ) की नियोजना बिना 
किए केसे रह सकता है ! फिर आप पूछ सकते हैं कि क्‍या यह 
पुरानी झढ़ि के स्थान पर नई रूढ़ि का स्थापन करना नहीं हुआ ९ 
इसके उत्तर में में कहँगा कि संभव है. ऐसा भी हो किन्तु 
हस यह भूल नहीं सकते कि नई रूढि में हमें नए जीवन 
का रस मिलता है जब कि प्राचीन रूढ़ि भे ताजे जीवन-सत्रोतों 
का अभाष ही नहीं होता, नई जीवनधारा को अपनी कठोर 
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शिलाओं में दवा रखने की दुश्चेष्ठा भी दोती है । यह दोनों का 
अंतर भी कम ध्यान देने योग्य नदी । और सबसे बड़ी यांत तो 
यह है कि कासायनी एकाज्नी ओर अव्यावहारिक, निर्रेल तथा 
हासोन्मुख रूढ़ि के स्थान पर, व्यापक और चहुसुखी जीवन 
दृष्टि का संदेश सुनाती और नियोजना करती है । 


(१६३७ सितम्बर ) 


सामाजिक उत्थान 
( * ककाल ? का एक अध्ययन ) 


: कंकाल” प्रसाद जी का सामाजिक उपन्यास है। उसका 
समाज आधुनिक, नागरिक ओर मध्य श्रेणी का है। थोड़े-से अप- 
वादों को छोड़कर जहाँ मिखारियों का जमघट छत पर से फ्रेकी 
गई पत्तल के लिए कुत्तों से छीना-कपटी करता है. अथवा दूसरी 
और जहाँ कलाविदू विजय अपने चित्रों की कल्लात्मक चचों 
करता है, अधिकांश आजकल के सध्यवर्गीय समाज के नित्यप्रत्ति 
के जीवन के चित्र आए है। इसमें काशी, प्रयाग और हरिद्वार 
की यात्रा करने वाले ग्रहस्थ और साधुसंत हैं, स्कूलो की सेवा- 
समिति के विद्यार्थी, चौक के वेश्यालय, गिरजाघर ओर पादरी, 
कचदरी और मुसाफिरखाने भी हैं। इसमें आर्यसमाज और 
सनातनधसे की तकरीरें, सूफियों की क्रौवाली और ईसाईयों की 
'मिशनरी भी है। यह सारा ससाज हमारा जाना-पहचाना नित्य- 
प्रति हमारे संसगे मे आने चाला है। उपन्यास का समस्त बाता- 
धरण हमारे लिए परिचित ही नही, घरेलू सा है। हम उसकी हर- 
एक हरकत से दिलचस्पी रखते हैं, भ्रत्येक प्रगति में उसका साथ 
देते हैं। 

कंकाल एक व्यंग्यपूर् उपन्यास भो है। यह प्रचलित 
सस्नाज के रद आवरण, उसकी शिष्ठता और सभ्यता के कवच 
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को भेद कर परह्मर करता है और वलपृ्वक हमारी चेतना को जगा 
देता है। प्रेमचंदजी साहित्य में अपनी मीठो चुटकियों के लिए 
प्रसिद्ध हैं। ये सीठी चुटकियाँ समाज-सुधार के लिए आवश्यक 
ओर उपयोगी होती हैं पर ये मॉडरेंट नीति की पतिनिधि हैं। 
इससे भिन्न असाद जी की कंकाल की शैली है। अंग्रेजी के 
आधुनिक प्रस्यात लेखक एच० जो० वेल्स अपने उपन्यासों में 
जिस तरह की कठोर कटृक्तियों का भ्रयोग करते हैं, कंकाल में 
उनकी मात्रा अधिक नहीं है पर कंकाल की विशेषता यह है कि 
इसके व्यंग्य केवल वर्णन-प्रसंग में ही नहीं आर हैं, वे उपन्यास 
की घटनाओं से ध्वनित भी होते हैं, कधानक के भीतर भी निदित 
हैं। चरित्रो के सृष्टि में ही व्यंग्य है--जातीयता की दृष्टि से सब- 
के-सव वर्ण|संकर हैं । शुद्ध प्रेस का उसमें कहीं थाम भी नहीं है । 
वेवाहिक जीवन की एकोन्सुख पविन्नता कहीं देख नहीं पढ़ती । 
धार्मिक विशप साहव “घंटी” के पीछे पायल हैँ । फंक्राल फ्े 
देवनिरंजन कुंभ मेले के सर्वमान्य साधु शिरोमरि ६, गेंगे के 
गुड़ की तरह स्वयं चद्यानन्द का रस लेने वाले तथा अगरगित 
भक्तों को पान कराने वाले हैं, पर श्रीचंदर फी पत्नी, अपनी बाल 
सहचरी किशोरी की पुत्रकामना पूरी करने का फर्मव्य (?) भी 
आप ही पालन कर लेते हैं। संवासमिति का उस्साही और 
आदशवादी छात्र मंगशदेव बेश्यालय से एक युवती को रशा 
करता है, कई महीनों तक उसका संरक्षक धना रहता है शरीर 
अंत में उसे गर्भवती और मिशालिता छोड़कर चंपन दरों जाता दे! 
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इस तरह के एक नही अनेकों उदाहरण मिलेंगे जिनके चित्रण के 
भीतर और चरित्र की कठ्पना सें ही व्यग्य और विडंबना भरी 
हुई है जिसके कारण कंकाल और भी सम्रयोजन और बौद्धिक 
बन गया है। 

कंकाल के लेखक का श्रयोजन प्रचलित समाज, उसके 
विश्वासो, उसकी कार्य प्रणालियों और उसके अनर्थकारी बंधननों 
( चाहे वे बंधन प्रत्यक्ष हो, मानसिक हों अथवा संस्कार रूप से 
ही हों ) के विरुद्ध जबद॑स्त प्रोपेगेए्डा करना है। समाज की एक 
भी सान्‍्यता उसमें स्वीकार नहीं की गई--सब की जड़ें हिला दी 
गई है। एक भी ईमानदार आदसी, जिस अर्थ में ईमानदारी 
मानी गई है, सारे समाज मे नहीं है। जिसे सामाजिक पैमाने के 
अनुसार ऊँच-नीच,या कुलीन अकुलीन मानते है, उसकी भी 
खिल्ली उड़ाई गई है। सब के कच्चे चिदठे खोल कर रक्खे गए हैं । 
कहीं शाही घराने की महिषियों ,गूजरों के घरो मे विराजमान है, 
कही सुसभ्य पादरी साहब स्थितिहीना छोकरी के प्रेम-पाश मे 
पड़े हुए है। कामना के तीज्रवाही प्रवाह से हिन्दू-मुस्लिस-इसाई 
जातीयता बही जा रही है । धर्म की समस्त सामाजिक प्रक्रियाएँ 
मठियासेट हो रही है। इतिहास के आलोक मे कुलीनता का 
कुह्दासा साफ हुआ जा रहा है। 

एक प्रधान बात जो कंकाल छारा पुष्ठ की गई और सामने 
रक्‍्खी गई है यह है. कि ऐकान्तिक आध्यात्मिक साथना को जिसमें 
संसार के छोड़ने का संदेश है, और निद्गत्ति श्रधान संस्कृति को 
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प्रसादजी आदि से अंत तक अव्यवद्याय और शआज के लिए 
'हानिकर सिद्ध करते हैं । इसका यह अर्थ नहीं कि थे आध्यात्मि- 
कता के ही विरुद्ध हैं. क्रिन्तु आध्यात्मिक साधना का वह ख़रूप 
उन्हें अरुचिकर है। उसके अति अनात्था दिखाना भी कंकाल का 
एक लक्ष्य है। संन्यास मूलक आदरशंबाद की यह बौद्धिक प्र 
यथार्थेन्युख अतिक्रिया है । 
इसे ही हम कंकाल का प्रोपेगेर्ठा कहते हैं | इस शब्द से 
हिन्दी के साहित्यिक डरते-से है क्‍योंकि इसने प्रेमचंदजीफों भी 
“बदनाम किया है। पर वास्तव में यह डर मिथ्या है। प्रत्येक 
साहित्यकार जीवन और जगत्‌ सम्बन्धी अपने अलुभव भर 
अपनी धारणाएँ रखता है जो उसकी साहित्यिक ऋषियों में प्रति- 
फलित हुआ करती. हैं । जिसके ये अनुभव और घारणाएँ जितमी 
'अधिक हृद होंगी और जो जितने अधिक कौशलपूर्वक उसकी 
शक्ति समेंट कर अपने साहित्य में संकलिव कर सकेगा, उसकी 
कृति उतनी ही अधिक प्रभावशालिनी होगी । जब हम कहते है 
कि [,05 ऐगी8शध)0९५ संसार के शक्तिशाली उपन्यासों में प्रमुल 
है, वब हम दूसरे शब्दों में उस प्ोपेगेएडा की दी प्रशंसा फरते हैं 
जो साहित्य-कला के नियमों के अनुसार उसमें मौजूद है। जित 
कतियों में यह बौद्धिक आयोजन नहीं होता में सरस झोर सुरुषिं 
पूर्ण हो सकती हैं, किन्तु उन्हें हम शक्तिशाली नहीं कद सकते। 
इन विचार-वैशिप्ट्य पूर्ण शक्तिशाली कृतियों का साहित्य में एक 
अलग ही स्थान है। इसलिए हस कद सकते है, दि ओपेगेएडा 
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स्वत: कोई बुरी वस्तु नहीं है। हाँ, जब वह कृत्रिम और कौशल- 
हीन होकर, अनपेज्तित अवसरों पर आकर अपनी कीमत आप ही 
कम कर देता है तब उसकी ओर सब की उँगली उठती है । 


परन्तु हिन्दी मे यह प्रोपेगेएडा शब्द इतना बदनाम हो गया 
है कि उससे बचने की चेष्टा जी-जान से की जाती है। स्वयं 
कंकाल के प्रकाशकीय वक्तव्य में कहा गया है कि 'ककाल में 
सामाजिक, धामिक ओर सांसारिक समस्याओं का क्रियात्मक 
रूप ही अंकित किया गया है किसी प्रकार का प्रोपेगए्डा नहीं 
किया गया है,' किन्तु कंकाल में आदि से अंत तक निहित बौद्धिक 
अयास की ओर से हम आँखे नहीं मूँद सकते और उसके रहते 
उपन्यास को ऐसी तटस्थता का पद नहीं दिया जा सकता जिसका 
ऊपर उल्लेख किया गया है। हमारी सम्मति में ऐसा करना 
पाठकें के प्रति ही नही, प्रसादजी और उनके उपन्यास के प्रति 
भी अन्याय या अधूरा न्याय करना होगा । 


( दे) 
यह सही है कि ' कंकाल ” के प्रोपेगेएश को सममने 
योग्यता हिन्दी भाषी समाज से अब तक पयोप्त रूप से नहीं हुई 
है। कंकाल को इसकी इंतजारी करनी होगी | स्वयं वह तथा उसी 
शैली की अन्य रावनाएँ अपने लिए क्षेत्र तैयार करेंगी तव काम 
चलेगा। हमले पुस्तक की एक प्रति अपने एक सुपरिचित उप- 
न्यासों के पाठक महोदय को पढ़ने को दी थी, उनकी उस पर 


जा न 
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सम्मति जानने को हम विशेष रूप से उत्सुक थे। वे औसत दर्ज 
के हिन्दी पाठकों के अतिनिधि थे, बहुत सी चीज़ें पढ़ चुके थे, 
इसलिए हमें उनकी राय जानने की बड़ी आवश्यकता थी। दूसरी 
बात यह भी थी कि हिन्दी के औसत सामाजिक और सांस्कृतिक 
अवृत्तियों का पूरा-पूरा प्रभाव उन पर था इसलिए उनके मत की 
ओर भी श्रतीज्षा थी। मैंने देखा कंकाल के प्रति उनका कोई 
असाधारण आकषेण न था। सब के वर्णासंकर होने की उन्हे 
शिकायत थी, * घंटी * के आचरण को वे आदि से अंत तक सदोष 
बतलाते थे ओर यदि किसी को अच्छा सममते थे तो अकेले 
हरिहरशरण गोस्वामी को ! 

साधारण पढ़े लिखे लोग ही नही, श्री कालिदास कपूर जैसे 
शिक्षित सज्जन भी कंकाल के दृष्टिकोण को नहीं समझ सके | 
यह हिन्दी की साहित्यिक परंपरा का ही परिणाम है | समाज के 
सामने हिन्दी के जो उपन्यास अब तक आए है उनसे किसी 
प्रकार की ट्विविधा नहीं है। उनमें से अधिकांश के कथानकः 
मिलते-जुलते भी है। पान्नो मे कुछ अच्छे और छछ बुरे बना 
लिए जाते है और उनका इंद्ध दिखा दिया जाता है | अंत मे बुरे 
का बुरा अंत हो जाता है या उसका सुधार कर लेते हैं। इस. 
प्रकार के उपन्यासों के आलोचक जेसे होने चाहिए वेसे ही श्री 
कपूर भी हैं। आचाये पंडित महावीर असाद हिवेदी ने जिस 
आदशप्रधान आलोचना शैली की रूष्टि की उसका सम्यक्‌ 
विकास भी न हो पाया, इसने में ही वे साहित्य की ग्रहस्थी छोड़ 
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कर उससे तटस्थ हो गए। आगे का मार्ग सूना ही पड़ा रहा-- 
जैसी चाहिए प्रगति न हो सकी | 


श्री कालिदास कपूर को यह भ्रम हो गया कि अश्लीलता 
फैलाना कंकाल का उद्देश्य है और उस भ्रम का कारण यही है कि 
वे हिन्दी उपन्यासों की उस छिछली धारा मे ही तैरते रहे हैं 
जिसमे गहरे पैठने भर को पानी ही नही है । उपन्यासों के अच्छे- 
बुरे होने की परख अब तक यही रही है कि किसमें कितने उच्च 
आदशों का निरूपण है और किसमें नहीं। किन्तु वे आदरशों 
समाज की व्यावहारिक स्थितियों का कहाँ तक स्पशे करते है और 
समाज के दैनिक जीवन में उनका कितना और किस रूप मे 
प्रभाव पड़ रद्दा है यह किसी को माल्यम नही । व्यक्तिगत और 
व्यैयक्तिक रूप मे जो आदर्श उन्नतिकारक है वे ही सामाजिक 
संस्था का रूप धारण कर लेने पर किसी समय अत्याचारी और 
अनुपयागी भी हो सकते हैं इसकी कल्पना ही नही थी। अश्ली- 
लता क्या है? किसी उपन्यास मे अश्लीलता कहों से आरम्म 
होती है, श्लील वर्णन कहाँ समाप्त होता है--अश्लीलता स्वयं 
साध्य बनी हुई है या साधन वन कर किसी अन्य लक्ष्य की ओर 
हमे ले जाती है, इन वातो की ओर ध्यान देने का किसी को 
अवसर ही नही था । इसके अतिरिक्त जैसा कि डाक्टर रामप्रसाद 
त्रिपाठी जी कहा करते है कि हिन्दी के ऋंगार काल के अनेक 
सुन्दर संकेतात्मक पद्मो की रस-घारा में डाक्टर प्रियसन की 
आज्ञा से लोग कछुप ही देखने के अभ्यरत हो गए हैं। यही 
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हाल कुछ सिन्नता के साथ आधुनिक हिन्दी के कथा-साहित्य 
का भी हो रहा था । 


जो समाज मे रहते हुए भी उसकी वस्तुस्थिति से परिचित 
नहीं है ; वे या तो बहुत बड़े निरलिप्त दार्शनिक हैं, यो बहुत ही 
ठुबंल और मेहाच्छन्न | हिन्दी में समय के प्रवाह के अनुकूल 
अब साहित्य के छारा सामाजिक समस्याओं को सुलमाने की 
चेष्टा भी की जाने लगी है| साथ ही साहित्य की अभिव्य॑ंजना- 
शैलियों का इस रूप में विकास भी हो रहा है कि उन्हे समभमे 
के लिए बुद्धि का अधिकाधिक आयास आवश्यक है | उन सब से 
परिचित हुए बिना आलोचक बनने की लालसा रखने पर बँधी 
हुई प्रतिष्ठा के खो जाने का खतरा भी है । बिना नवीन अभ्यास 
ओर अंतरदंष्टि के साहित्यिक कृतियों का अन्शीलन करना, उनका 
रहस्य जानना और मूल्य ओकना ग्रतिदिन कठिन होता जा रहा 
है । समय की अग॒ति के साथ हमारे साहित्य में भी नई व्यंजना- 
प्रणालियों, नए संकेतो और नवीन भाव-विन्यास का आगमन हो 
रहा है । साथ हो नवीन सांस्कृतिक साध्यमों से बहकर आने वाली 
साहित्य की धारा कुछ नवीन संदेशो और अजनुभूतियो को भी 
साथ लाई है। आधुनिक साहित्य मे यह सब प्रवेश पा रही हैं 
और पाती जाएँगी । ऐसी अवस्था में अपने ही संस्कारों के घेरे 
के भीतर से साहित्य पर फ्रतवा निकाल देने का इस जमाने में 
कुछ अर्थ नही रहा | कम-से-कम हमे यह आशा तो छोड़ ही 
देनी चाहिए कि प्रत्येक साहित्य-पुस्तक में राम-रावण की लड़ाई 
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ही देखने को मिलेगी-नपे-तुले आदशों की ही व्यवस्था की 
जायगी | एक नवीन ओर. व्यावहारिक युग हमारे सामने आया 
हुआ है| पश्चिम के संपक से हमारी परंपरागत मान्यताओं को 
नया रूप रंग धारण करना और नए सांचे से ढलना पड़ रहा है। 
हम में बुद्धिवाद का प्रसार हो रहा है। साहित्य की जदिलता और 
अनेकरूपता अ्रतिदिन बढ़ती जा रही है । इस युगजीवन की 
जागृत और प्राशमय श्वासो का जो अनुभव नहीं करते वे 
कंकाल के साथ न्याय नही कर सकते | हमारे कहने का आशय 
यह कदापि नही है कि आलोचक किसी साहित्यिक कृति के 
संबंध में अपने निजी विचार प्रगठ करने में स्वतंत्र नहीं है 
किन्तु साहित्य और सामयिक जीवन की प्रगतिशील रूपरेखाओ 
से परिचित हुए बिना ऐसा करना दुःसाहस ही होगा | 


( ४३) 

कंकाल समाज के विरुद्ध विद्रोह करता और व्यक्ति के लिए 
पूरे पूरे अधिकार चाहता है । समाज के कठघरे में बंद करके 
व्यक्ति को बोना बना दिया गया गया है, उपन्याप्त को यह सहन 
नहीं है। पाप क्या है ? पाप और कुछ नही है, जो कुछ समाज 
के भय से छिप कर किया जाता है, वही पाप है । कंकाल की इस 
परिभाषा में समाज को ही पाप का प्रेरक वतलाया गया है और 
पाप का दायित्व समाज के ऊपर है तथा समाज ओर उसके 
अनुशासनों के बाहर पाप की कही सत्ता नहीं है, यह भी स्पष्ट 
निवेश किया गया है। पाप की प्रेरणा चाहे भय द्वारा दी जाय, 


( ९८ ) क्‍ 

चाहे पलोभन द्वारा अथवा सामाजिक संस्कार मात्र ही पाप के 
प्रेरक क्‍यों न हों, उनका उद्गम है समाज से ही । बेचारा व्यक्ति 
इस परंपरागत पाप-चक्र से इस बुरी तरह दबा हुआ है कि वह 
क्षण भर के लिए भी अपनी विवशता का त्याग कर स्वतन्त्र नहीं 
हो सकता ! वह एक निश्चेतन समाजचक्र का बलात्‌ काम करने 
वाला पुजो है। वह इस परवश अवस्था से उठ कर एक क्षण 
भी यह विचार नहीं कर सकता कि अपनी आत्मा ही--हम स्वयं 
ही पाप और पुण्य के निर्यायक हो; अथवा यदि यह्‌ बहुत बड़ी 
ध्ृष्टता हो तो कम-से-कम इस पाप-पुण्य के मामले मे समाज को 
अपनी स्थिति का परिचय तो दे दे, इतनी भी उसमें क्षमता नहीं 
है । समाज ने हमसे सुनवाई की प्राथना का अधिकार भी छीन 
लिया है | और अब स्थिति यह है कि पूर्ण सचेत और महाव्‌ 
संभावनाओं वाला मानवात्मा जड़ समाज यन्त्र के द्वारा निरंतर 
पीसा जा रहा है। उसके कठृत्व, उसकी विचारणा और उसकी 
भावना के रुभी क्षेत्र अवरुद्ध हैं और वह अपने को सब ओर से 
पंगु पा रहा है| 

ओर इस सामाजिक यन्त्र से लाभ उठाने वाले हैं कोन ! 
मूलतः तो कोई नहीं, क्योंकि सभी अपनी सर्वोच्च स्वतन्त्रता को 
उसके हाथ बेंच बैठे है | किन्तु तुलना की दृष्टि से 'इस समाज- 
यन्त्र का दुरुपयोग करने वाले उच्च पदस्थ और सशक्त व्यक्ति 
और वर्ग है जो अपने को निरापद्‌ बना कर हुबलों, अशक्तो और 
अबलाओं पर विशेष रूप से अत्याचार करने की सहूलियत पा 


( ९९ ) 

गए हैं। प्रकारान्तर से पाप का सबसे अधिक भार सिर पर 
रक़्खे हुए भी वे अपने पापों पर कई प्रकार के आवरण ढाल लेते 
हैं, और अपने को अछूता सिद्ध करने में नहीं हिचकते । साथ ही 
जो नीची सामाजिक भूमियों पर है उन पर ये उच्च पदस्थ 
अन्यायी ऐसे कृत्रिम ओर जटिल विधि-निषेध लाद देते हैं 
जिनसे वे कभी छुटकारा पा नहीं सकते। ध्यान देने की बात 
यह है कि सामाजिक विधि-निषेधों का यह दुबंह भार उन पर सब 
से अधिक है, जो सबसे अधिक अशक्त, अपाहिज ओर दीन- 
हीत हैं। सामाजिक तियम-बन्धनो का यही क्रियात्मक रूप 
कंकाल में देखने को मिलता है । 

स्मरण रखना चाहिए, कि एक संघटित और चुस्त कथानक 
के अन्तर्गत रोचक घटना-चक्र और अतिशय रोचक वर्णनशेल्री 
में अंकित हाकर समाज के अत्याचारों ओर पा्खंडों की यह कथा 
अतीव मार्मिक हो गई है । कंकाल की यह सफलता हिन्दी में 
अपूर्व है। आधुनिक ऑग्रेज़ी साहित्य में गाल्सवर्दी के नाटक 
व्यक्ति पर समाज के अत्याचारों को दिखाते है। विपत्रता 
के चित्रण से वे सामयिक साहित्य मे शायद सर्वोच्च स्थान 
रखते हैं पर उनके पात्रों का अर्थकष्ट हमें उतना अधिक आकर्षित 
नहीं करता, जितना ककाल के पात्रों की समाज-पीड़ा, दंस और 
हुगुंणों का भंडाफोड़, नकली ओर खोखले आदशों की निस्सारता, 
अनथ्थकारी बन्धनो की जठटिलता के प्रदर्शन पद-पद्‌ पर करते हैं । 
समाज का यह रूप देख कर हम आशंकित और छ्लुब्ध होते हें, 


( ६१०० ) 
अश्लीलता की शिकायत नहीं करते । 'ग्लानि, क्ञोम और 
बिडस्बना के साव ही हम पर अधिकार कर लेते है | इस महाकार 
ढुलूघ्य और विवशकारी कालिमा का प्रदर्शन तथा उसके प्रति 
विद्रोह का सजन ही उपन्यास का उज्ज्वल लक्ष्य है । 


कंकाल के आक्रमण-पत्त की तीत्रता देख लेने के बाद हमे यह 
देख कर आश्चय नहीं होता, कि उसका निर्माण-पत्ष अतिशय 
व्यक्तिवादी था एनार्किस्ट ( 97970॥75 ) है | किसी भी सामा- 
जिक संस्था, प्रणाली या परिणाम में उसका विश्वास नहीं' है 
व्यक्ति की प्राकृतिक चेष्टठाओं, सहज कतेव्यों, और किसी भी 
कृत्रिम भार से रहित व्यवहार मे उसकी अटल आस्था है। प्रसाद 
जी का यह व्यक्तिवाद सात्विक प्रेममय, उत्कृष्ट चेष्ठामय, शुद्ध, 
निर्देध, शक्तिमय और सतत आयोजनमय है। प्रसाद जी के 
काव्य और नाठकों की प्रकृत आभा यहाँ भी है, वही भ्रेम वही 
प्रमोद वही उत्साह जो हृदय के विशुद्ध स्रोत से निकल पड़ा है, 
किसी, सामाजिक आवश्यकता या संस्कार का ऋणी नहीं । 
अंतर है तो इतना ही, कि उनके काव्य और नाटकों की भूमिका 
अधिक उदात्त, रहस्यमय ओर अलोकसामान्य है, जब कि इस 
उपन्यास का वातावरण अतिशय प्राकृतिक, अत्यक्ष और अन- 
लेकझत है | इसके अतिरिक्त मूल भेरणाएँ प्रायः एक सी ही है। 
जो सज्जन असादजी की इस ओर उन रचनाओं में परस्पर विरोध 
या विभेद देखते हैं, उन्हे इस दृष्टि से उनकी क्ृतियों का निरीक्षण 
करने की सिफारिश की जाती है । 


( १०१ ) 

अस्तु, प्रसाद जी का व्यक्तिवाद उनकी सुसंवद्ध विचारधारा 

का स्वाभाविक और अनिवार्य परिणाम है। क्रिया के अनुरूप 
प्रतिक्रिया होती ही है। जिसने हमारा अनिष्ट किया है उससे कुछ 
भी संबन्ध न रखने की प्रवृत्ति स्वभाव-सिद्ध है। कंकाल मे समाज 
से--उसकी संपूररो आस्थाओ ओर. प्रभाव क्षेत्रों से--संवंध 
विच्छेंद का अश्न आया है। कंकाल के लेखक को समाज का रोग 
असाध्य और व्यक्ति की शक्ति अपार जान पड़ती है। प्रसिद्ध 
जम॑न एनार्किस्ट वेकुनिन राजनीतिक क्षेत्र में अत्येक प्रकार की 
शासन-संस्था का नाश कर डालने का पक्तपाती था । उसकी यह 
धारणा थी कि व्यक्ति यदि शुद्ध सानव प्रकृति के नियमों का 
अनुसरण करे तो किसी प्रकार के शासन की आवश्यकता ही 
नहीं है । कंकाल मे भी सामाजिक समस्या को लेकर इसी प्रकार 
की धारणा व्यक्त हुईं है। समाज की एक भी रीतिपरंपरा, 
मान्यता ( कुल-शील आदि की ) व्यवस्था शुद्ध और साधार 
नहीं है, न व्यक्ति के लिए उपयोगी है। उपन्यास में व्यक्ति पर 
समाज की विवशताओं और उसके परिणाम मे होने वाले अनर्थां 
और दुःखो को दिखा कर व्यक्ति से पुनः पुनः यही आम्रह किया 
गया है कि वह अपनी हस्ती को समझे और, आत्मशक्ति का उप- 
योग करे । समाज का नकारबाद ( यह तल करो, वह लत करो ) जो 
आए दिन फेचल उच्चपदस्थ और अधिकारप्राप्त पक्षों का सहा- 
यक हो रहा है वास्तविक घर्मं का नियासक नहीं--इस सक्ारवाद 
की कुछ भी परवा न करके, व्यक्ति अपनी प्रकृति के आदेश को 


( १०२ ) ' 
माने | प्रकृति ओर अंतरात्मा एक हो है। भाव रूप में जो आत्मा 
है क्रिया रूप में वही प्रकृति हैं। बस, अंतरात्मा की प्रेरणा से 
सारे कार्य करने चाहिएँ। यह सब बढ़े ही मार्मिक ढंग से 
उपन्यास में व्यंजिल और ध्वनित है। इस व्यक्तिवाद का बढ़ा 
मोदमय निरूपण “ घंटी ' ओर ' विजय ? के चरित्रो मे करने की 
चेष्टा की गई है । एक हलके और प्रसन्न वातावरण के द्वारा उन 
शुरू-गंभीर और बोमोले मनोभावों की चुटकी ली गई है जो 
सामाजिक विधि-निषेध के भार से आनत हो रहे हैं. किन्तु जो 
गंभीरता वास्तविक चारित्रिक उत्कष की प्रतीक नहीं है, बर॑ अव- 
8 ७ 8. 


सर आने पर घोखा देने वाली है। ऐसे धोखे के कई अवसर 
उपन्यास में आए हैं । है े 


कंकाल के लेखक को व्यक्ति क॑ शुद्ध स्वभाव पर अबल 
विश्वास है । प्रिस क्रोपाटकिन ने डार्विन के सिद्धांतों के प्रतिकूल 
यह मत उपस्थित किया है कि व्यक्ति पर यदि किसी प्रकार का 
प्रतिबन्ध न रहे, तो उसमें स्वभावतः पारस्परिक “ सद्भाव ” और 
* सहयेग ' की प्रवृत्ति होगी । कंकाल का रचनात्मक कार्यक्रम जो 
व्यक्तियों के सिपुदे किया गया है, सुचारु रूप से चल रहा है। 
'इस रचनात्मक कार्यक्रम का प्रतीक उपन्यास का 'भारत-संघ! है। 


( ४ 9) 


यदि आदशे की ओर ध्यान दिया जाय तो यह आदशे बढ़ा 
ही उच्च है। जो व्यक्ति स्व॒तन्त्र और मुक्त है वह सदा हितवस्तु 


( १०३ ) 

की ही इच्छा रक्खेगा | सब व्यक्ति ऐसे ही स्व॒तन्त्र ओर मुक्त हो 
जाये, यही एनार्किस्ट चाहते हैं। उनका मूल विश्वास यह है. कि 
यदि प्रत्येक मनुष्य 'स्वाघीन ' हो तो वह कमो संघर्ष नही 
चाहेगा। इसी दृष्टि से एनाकिस्ट प्रोढन ने शासन सत्ता पर आक्र- 
मशण करते हुए कहा है कि गवर्भेण्ट का इतना ही लक्ष्य होना 
चाहिए, कि वह मनुध्यों को बिना गवर्मेश्ट के काम चलाना सिखा 
दे। यह बड़ा ही श्रेष्ठ आदरशे है पर वर्तमान अधेसभ्य समाज से 
सब व्यक्ति उस ऊँचे स्तर पर कैसे पहुँच सकते है ? यह भी 
विचारने की बात है| व्यक्ति अपनो शुद्ध पब्ृत्ति का आदेश सुन 
सके ओर सुनकर उसका पालन कर सके, सामाजिक नियंत्रण की 
आवश्यकता न रह जाय--जो नियन्त्रण साना हुआ हानिकर है 
--यह संभव है था नही ओर संभव है तो किस तरह ९ 


कंकाल के लेखक का विश्वास है. कि यह सब संभव है ओर 
इसके लिए उन्होने दो व्यवस्थाएँ की है--लोक-शिक्षण की ओर 
लोक-सेवा की । व्यक्तिचादी दाशनिक मिल ने अपने * लिबरटी ? 
नामक भ्न्‍्थ सें लिखा है. कि समाज को शिक्षा के लिए विशेष 
उद्योग करना चाहिए | वह शिक्षा का प्रवेश घर-घर में करे, पर 
अपनी रुचि ओर प्रवृत्ति के अनुकूल शिक्षा प्राप्त करने की सुविधा 
प्रत्येक व्यक्ति को दी जाय । जो सप्ताज अपने आदमियों को बच्चे 
पैदा करने की इजाजत देता है पर उनके बुद्धि-संस्कार की व्यवस्था 
नहीं करता वह अपने कतव्य से रहित है ओर इसके कुफल का 
स्वयं जिम्मेदार है। कंकाल का “मंगलदेव' प्रायश्चित्त के व्याज से 
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लोक-शिक्षण का त्रत लेता है और . अनेक कठिन परिस्थितियों में 
पड़ कर भी उसे नही छोड़ता । अपने हाथों ईट-गारा जोड़ कर 
वह पाठशाला स्थापित करता, लड़के एकत्र करता और अपने तथा 
उन्तके निवोह के लिए भीख माँगता फिरता है। वह असभ्य गूजरों 
के लड़को को जंगल के एक थॉव मे पढ़ाता देखा जाता है। मंगल- 
देव मानों एक संकेत है। लेखक का यह उद्देश्य है कि सारे देश 
में शिक्षा-प्रचार के लिए मंगलदेव जैसे व्यक्तियों की आवश्यकता 
है। लेखक ने जिस शिक्षा-क्रम का आयोजन किया है वह भी 
उपयोगी और सरल है । सेवा-कार्य की प्रेरणा कंकाल मे ' भारत- 
संघ ? के द्वारा मिलती है। उपन्यास के अंत भे सेवा-कार्य के 
शुभ फल फलित होते देख पड़ते हैं । ध्यान देने की बात है कि 
इस सेवा-कार्य में स्त्रियों का प्रमुख स्थान है । 


कंकाल के लेखक का आदर्श तो व्यक्तिवाद है, पर उपन्यास 
मे उक्त आदर्श पूरा सफल होता नहीं देखा जाता । यह स्वाभा-, 
विक और यथार्थ सत्य भी उपन्यास की उल्लेखनीय विशेषता है | 
जीवन मे नित्यप्रति हम जिस सत्य को देखते है ' कंकाल ” से 
उसी की झलक है। मानवीय प्रयासों के भीतर एक उज्बल 
आदर्श की आकर्षक आकांक्षा, उसकी प्राप्ति का मनस्वी प्रयत्न - 
सानव-धर्म इतना ही है। इस प्रयज्ञ की सफलता आंशिक हो तो 
आश्चर्य नही, मनुष्य का निर्माण ही इसी धातु से हुआ है। इस 
दुनिया मे असफलताओं की अंतिम लड़ी ही सफलता है | 
कंकाल की आत्मा व्यक्ति की मुक्ति की पुकार उठा रही है पर 
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वह किसी ओर से पूर्णतः सफल होती नही दीखती । उपन्यास का 
नायक “ विजय * है किन्तु उपन्यास के अन्त से “विजय ! की 
हड्डियों का करुण कंकाल देख कर हम द्रवित होते और दुःखान्त 
उपन्यास का परिचय पाते हैं। समाज के कठोर हाथों से कुचला 
जाकर नायक “ विजय ” का विकास बहुत कुछ दवा रहता है। 
उसकी साधनाएँ सप्दल नही हो पाती । किन्तु उसका समाज- 
'विद्रोही संघ और आयेजन असाधारण उत्क्ष को प्राप्त हुए है । 
अंतिम समय मे “ यमुना ' और “ घंटी ” रूपी सौभाग्य देवियाँ 
'बिजय' की अंत्येष्टि का सुप्रबंध करती है, इस प्रकार उपन्यास के 
अन्त मे, यद्यपि ' विजय ” का विकृत कंकाल ही नज़र आता है, 
किन्तु आशा ओर शान्ति के वातावरण से ही उपन्यास का परदा 
गिरता है । 'बिजय ' की मृत्यु ऐसी है जो अन्त में एक करुण, 
किन्तु सालिक संतोष का उदय करा जाती है | 

नारी और पुरुष के स्वाभाविक आकर्षण और उनकी स्वतंत्र 
गतिविधि के हामी होते के कारण ही प्रसाद जी को प्रचलित 
पवित्नतावादी विचार धारा के श्रति विद्रोह कराना पड़ा है। उनके 
अधिकांश पात्र इसी विद्रोही सनोभावना की उपज हैं और, उपेक्षा 
तथा भगोड़ेपन का सा जीवन व्यतीत करते हैं | पर यह भगोड़ा 
पतन नवीन सामाजिक और सांस्कृतिक साधना का अंग बन कर 
आया है। वह अपना विशिष्ट उद्देय रखता है निरुद्देश्य वह 
नहीं है। 

कंकाल की आत्मा व्यक्ति की मुक्ति की आवाज्ञ उठाती है 
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किन्तु वह किसी ओर से पूर्णतः परिफलित होती नहीं दीखती। 
इस तथ्य को ओर हुबारा ध्यान देने की आवश्यकता है। यहीं से 
कंकाल आजकल के पश्चिमी .बुद्धिवादियों की ऋतियों से अलग 
हो जाता है जो अपने निरूपित सिद्धांत से एक इंच भी घटना- 
बढ़ना नहीं जानते ओर जिनकी आधार-शिला बौद्धिक तर्कों पर 
ही स्थित होती हैं, मानवीय परिस्थितियों पर नहीं । विशाल फ्रान्स 
देश के करोड़ो निवासी आज शताब्दियो से ' जोन ऑफ आए! 
नाम की राष्ट्रभक्त महिला की अचना राष्ट्रदेवी के रूप में करते 
आए हैं। समष्टि में उसका बड़ा ही शुभ प्रभाव फैला हुआ है पर 
बुद्धिवादी वरनाडंशों बड़े अनुसन्धान के बाद एक दिन यह संदेश 
लेकर निकल पड़े कि * जोन ऑफ आरके * डरपोक औरत थी और 
मरने के पहले उसने कई बार साफी साँगी थी। यह भावना-रहित 
बुद्धिवाद, बोद्धिक सिद्धांतों और विचारप्रणांलियो की प्रतिष्ठा करना 
चाहता है। इसका लक्ष्य मानव-चरित्र-चित्रण नहीं है। यद्यपि 
कंकाल भी बुद्धिवाद की ओर उन्मुख है किन्तु प्रसाद जी कोरे 
सिद्धान्त की अपेक्षा मानव चरित्र ओर जीवन-व्यापार से अधिक 
अनुरक्ति रखते हैं। इसलिए उनका यह उपन्यास कोरी बौद्धिक 
समस्‍या का साहित्यिक निरूपणमात्र नहीं है, वह एक सजीब 
सानव-आख्यान भी है। जीवन-घटनाओं का अनिवार्य प्रवाह भी 
उसमें है । क्‍ 

यह उपन्यास जहाँ एक ओर बुद्धिवाद की आधुनिक प्रणाली 
से एथक हो गया है वहाँ दूसरी ओर यह उस अच्यवहाये और 
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रू आदर्शवाद को भी पश्रय नही देता जिसकी हमारे साहित्य सें 
अतिमात्रा हो रही है। !कहा जा सकता है, कि कंकाल मे उस 
आदर्शप्रधान रचना-प्रणाली की श्रतिक्रिया हुईं है जिसके प्रति- 
निधि श्रेमचंदजी है । ग्रेमचंद्जी के “कायाकल्प” से प्रसादजी के 
' कंकाल ' की तुलना कीजिए । हिन्दू-मुस्लिम समस्या का प्रसंग 
दोनों में आया हुआ है । प्रेमचंदजी ने इस समस्या के समाधान 
के लिए एक ऐसा महान्‌ नायक खड़ा कर दिया है जो आदशशवादी 
प्रणात्री के अनुरूप है। उसके व्याख्यानों का वेसा ही असर 
होता है जैसा किसी महापुरुष का हुआ करता है। किन्तु कंकाल 
उस परंपरा से छूट कर अलग हो गया है। वह इस सस्ती प्रथा 
से काम नहीं लेता क्योकि उसकी अव्यावहारिकता उसकी दृष्टि 
में आ गई है । वह सासान्य सानवीय धरातल पर से ही मानो 
प्रणत होकर कहता है. “ओ दुर्बेल मनुष्य, पहले अपने को देख ! 
हिन्दू-मुस्लिम-इंसाई तो तुझे समाज ने बनाया है। मूलतः तू 
मानव है । तू अपने को धार्मिक और खानदानी सममभता है, 
किन्तु सच पूछ तो तेरी नस्ल का कोई ठिकाना नहीं है। धासिकता 
ओर खानदानीपन की आड़ से तू प्रतिदिन पतित ही होता गया 
है, जिसका परिणाम यह है कि आज तू अपनी पकृत सालवता 
से वंचित होकर वासनाओ का ग़लाम बन गया है। आज तुममे 
ओर तेरे समाज मे एक भी स्मेरणा, सदगुण ओर सत्पुरुष 
नहीं रहा | इसलिए पहले उठकर अपना घर संभाल !” और यह 
कह कर समाज के मुकुर में उपन्यास हिन्दृन्मुसलसान सबका 
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चित्र दिखा देता है। कहने की आवश्यकता नहीं कि ये सभी 
चित्र एक-से भद्दे, कद्दूप और ग्लानि-जनक हैं। साहित्यिक परंपरा 
की दृष्टि से कंकाल का यह उपक्रम नवीन, तथा समाज की वते- 
मान स्थिति को देखते हुए उसकी तजवीज़ कारगर होने वाली है। 
(५) 

आदर्श की दृष्टि से कंकाल के समाज-विद्रोही व्यक्तिवांद के 
पक्ष-विपक्ष से बहुत कुछ कह्य जा सकता है। यूरोप के समाज 
वादी और व्यक्तिवादी राजनीतिक दाशनिकों की कृपा से इस 
विषय के तकों की कमी नहों है | यदि एक पक्ष मे हर्बठ स्पेन्सर, 
मिल, सिजविक ओर अनेकानेक फ्रान्सीसी तथा जमेन एनाकिस्ट 
हैं, तो दूसरे पक्ष से भी ओवेन, हकक्‍्सले, हीगेल, डाविन ओर 
साक्से जैसे समाजवादी हैं । उदाहरण के लिए ककाल के एना- 
किस्ट व्यक्तिवाद के विरुद्ध कहा जा सकता है, कि उसमे व्यक्ति 
को एकाकी मान कर नित्यप्रति के अत्यंत प्राइतिक और अनिवाये 
सामाजिक सबंधो की अवहेलना की गई है । गत्येक सामा- 
जिक संस्था मनुष्य की आवश्यकताओं से बनी है ओर इतिहास 
क्रम से उसका विकास होता आया है। इस अकास्य सत्य की 
ओर ध्यान नहों दिया गया । व्यक्ति से भी वे हो दोष हो सकते 
हैं जो समाज में है अथवा समाज के दोष वस्तुतः व्यक्ति के 
ही दोष है । इसका विचार नहीं किया गया। किन्तु कंकाल का 
लक्ष्य समाज-संस्था के अनिवार्य दोषो, अवश्यंभावों जड़ताओं; 
कुसंस्कारों, आदि का प्रतिकार करना है । इन अवगुणणों के विप- 
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रीत वे एक सचेत और सुशिक्षित “व्यक्तित्व ! का प्रतिपादन 
करते हैं | हमें यह कहते हुए कोई संकोच नहों है कि उपन्यास 
के वणेन ओर चित्रण क्रम द्वारा प्रसादजी ने अपना पक्ष यथेष्ट 
प्रामाणिक और प्रभावशाली रूप से उपस्थित किया है । 

किन्तु कंकाल की इस दाशेनिक उपपत्ति के संबंध से इतना 
कह चुकने पर अब यह कहने मे कोई आपत्ति नही है कि सैडा- 
न्तिक ऊहापोह उपन्यास का मुख्य विषय नही है | मुख्य विषय तो 
है सामाजिक जीवन के विभिन्न अँंगो का चित्रण । इसलिए यह 
कहना भी अनुचित न होगा कि समाज को वरतेमान विवशताओ 
और अवरोधों से विश्लुब्ध होकर ही कंकाल को उपयुक्त विचार 
धारा संघटित हुई हो तो भो कोई आश्चय नहीं। साथ हो हम 
यह कह सकते है कि असादजी का व्यक्तिवाद सा्वेभोम सिद्धान्त 
के रूप मे चाहे कंकाल द्वारा यर्थेष्ट परिपुष्ट न हो सका हो किन्तु 
वर्तमान उपचार के रूप में तों उसके अयोग अलुभूत और 
ओपषधि अमोध सिद्ध होगी । इसका कारण यही है कि प्रसादजी 
समाज के एक सुक्ष्मदष्टि पारखी हैं, विशेषकर दोषो और दु्बल- 
ताओ को देखने की अचूक क्षमता रखते है| उनके अनुभव का 
क्षेत्र पुस्तकों तक सीमित नहीं है, वह बहुत ही विस्तृत वास्तविक 
सजीव ओर सजग है । हमारा वरतेमान समाज अपनी कुलीनता 
के थोथे, निष्प्रयोजन, विभेदकारी और हासकारी बंधना से 
आदवद्ध है। वह एक निष्किय, गतिहीच और कही न ले जाने 


वाले धमोभास का शिकार हो रहा है । अशिक्षा के कारण 
ज्ञ० धर 
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फर्मण्यता छुप्त है। राजनीतिक और' सामाजिक परतन्त्रता हमें 
जकड़े हुए है। बौद्धिक स्वाधोनता जो नाममात्र को' है, वह भी 
सामाजिक अग॒तियों के कारण कुंठित हो. रही है। हमारा समाज- 
यंत्र जड़ होकर स्थिर है। अब यह चले तो कैसे ? कंकाल हमे 
सुझाता है कि यह एक ससाजव्यापी विद्रोह द्वारा ही गतिशील 
हो सकेगा ओर यह, विद्रोह आरम्भ मे स्वभावतः व्यक्तिगत ही 
हो सकता है । यहो संक्षेप में कंकाल का व्यक्तिवादी निर्देश या 
संदेश है। जैसी स्थिति है उसे देखते हुए न तो हमे बहुमत का 
सहारा है ओर न राजकीय शक्ति की ही सहायता है। ऐसी 
अवस्था में हमारे व्यक्तिगत प्रयास ही हमें इट्ट की ओर ले जायंगे 
ओर व्यक्तिगत प्रयास के लिए बौद्धिक स्वाधीनता अत्यावश्यक 
है । कंकाल अपनो सारी शक्ति इसी अथ ,लगा देता है । इसलिए 
हम कह सकते है कि वह युग के अनुकूल साहित्य-सष्टि है । 
इस समय हमारा देश एक नवीन चेतना से सचेत होकर 
युगो से तिरोहित हुए प्रकाश की प्रत्यागत ऊषारश्सि मे आँख 
खोल रहा है। आज जन्मसिद्ध अधिकार के रूप में स्वराज्य की 
भाँकी हमे मिली है। शक्ति का ऐसा उन्सेष हो रहा है कि यदि 
कहीं उसका समीकरण हो सके तो , नवीन भारतीय राष्ट्र अपने 
नवीन कला-कोशल, साहित्य, संगीत और ज्ञान-विज्ञान की 
कृति-सष्टियो से संसार,को चकित कर दे | डॉक्टर एनी बेसेण्ट 
जैसी विवेकवती बिहुषी महिला ने कई , वर्ष पूर्व कहा था कि 
भारत की राष्ट्रीय जागृति में, संसार के लिए महान्‌ संभावनाएं 
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हैं। भारतीय स्वराज्य में ये सभी संभावनाएँ सन्निहित है ! 
किन्तु राजनीतिक स्वराज्य ही सब कुछ नही है, अथवा वह सब 
' कुछ तभी है जब वह हमारी स्ोदिक्‌ स्वाधीनता का हामी होकर 
रहे। सब दिशाओ से, जीवन के सारे क्षेत्रों से उठने वाली 
स्वाधीनता की ध्वनियाँही आने वाले स्वराज्य का स्वागत-गान 
वनेंगी। कंकाल व्यक्ति के लिए बुद्धिजन्य और बुद्धिसम्मत 
क्रियाजन्य स्व॒राज्य चाहता है । इस स्वराज्य में अधिकार- 
पक्ष के साथ ही कर्व॑व्यपत्ष आपही सन्निविष्ट है, वर॑ कहना यह 
चाहिए, कि वर्तमान स्थिति में स्वाधीन बुद्धि से कतंव्य-पालन 
ओर कष्टसहन ही इसका प्रधान अंग है। प्रसन्नता थी बात है 
कि भारतीय राष्ट्रीय कांग्रेस ने भी अपने विधान मे इस स्वराज्य 
की हामो भरी है। किन्तु व्यावहारिक दृष्टि से इस क्षेत्र में अभी 
बहुत सी मंजिले तय करनी है। तब कही कंकाल का अभीष्ठ 
बोद्धिक ओर व्यैयक्तिक स्व॒तन्त्रता-संबंधी लक्ष्य यथेन्‍्ट सफलता 
प्राप्त कर सकेगा। फिर भी अपूर्ण तो वह रहेगा ही, क्योकि 
सानव-व्यापार से पूणुता है नही। कम-से-कम कंकाल के लेखक 
की ऐसी पूर्णता पर आस्था नहीं हैं, यह हम ऊपर देख चुके 
हैं। इस दृष्टि से हम चाहें तो कंकाल को व्यक्तिवादी कृति 
न कहकर, व्यक्तिगत साधनावादी कृति कह सकते हैं | इस शब्द 
के रूढ़ घार्मिक अथ को मन से हटा कर खुली ऑंखो कंकाल को 
देखने पर, इससे बढ़कर दूसरा उपयुक्त विशेषण उपन्यास के 
लिए शायद ही कोई सिलले | ( १६३३ जून ) 


नवीन दाशेनिक आयोजन 
( प्राकृतिक अध्यात्म का शिलान्यास ) 


प्रसादजी हिन्दी के युगंग्रवत्तक कवि और साहित्यस्रष्टा तो 
थे ही, एक असाधारण समीक्षक और दाशंनिक भी थे। बुद्ध, 
मोय और गुप्त काल के ऐतिहासिक और सांस्कृतिक अन्वेषणों पर 
उनके निबंध पाठक पढ़ चुके है। उन्तका महत्त्व इस दृष्टि से 
बहुत अधिक है कि वे इतिहास की सूखी रूपरेखा पर तत्कालीन 
व्यापक उन्नति या अवनति के कारणों और रहस्यों का रंग चढ़ा 
देते हैं । व्यक्तियों और समूहो की कृतियों का ही नहीं उन विचार- 
धाराओं का भी वे उल्लेख करते है, जिनका सामयिक जीवन के 
निर्माए से हाथ रहा है। इस प्रकार प्रसादजी ने इतिहास के 
अस्थिपंजर को कार्यकारणयुक्त दार्शनिक सजीवता प्रदान की 
है, जिससे उनका अध्ययन करने मे एक अनोखा आनंद प्राप्त 
होता है । वे इतिहास को सानवनिर्मित संस्थाओं, उनके सामूहिक 
उद्योगो, मनोब्ृत्तियों ओर रहन-सहन की पद्धतियों के साथ देखना 
चाहते है और मनुष्यों की इन सारी प्रगतियों का केन्द्र सम- 
सामयिक दर्शन को मानते है। इस अ्रकार मानव जीवन का 
अंतःओेरण दर्शन को और वहिविकास इतिहास को मान कर वे 
इन दोनों का घनिष्ठ सम्बन्ध स्थापित कर देते है । कोरी भौतिक 
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घटनाओं का इतिहास या कोरा पारमसाथिक दशन उनके लिए कोई 
सहत्व नही रखते । 

प्रसादजी की इस दृष्टि के कारण भारतीय इतिहास और 
दर्शन दोनो ही राष्ट्रीय संस्कृति के अविच्छिन्न अंग बन गए है, 
कही भी इनका विछोह नहीं होने पाया। जहाँ कही दाशेनिक 
विवेचन है वहाँ मानवजीवन और इतिहास की पृष्ठभूमि अवश्य 
है और जहॉ कही किसी राष्ट्रीय मानवीय उद्योग का आकलन है 
वहाँ भी दशेन का साथ कभी नहीं छूटा | “काव्य और कला ? 
पुस्तक मे प्रसाद जी की साहित्यिक समीक्षाओं का संग्रह है । 
साहित्य भी एक सांस्कृतिक प्रक्रिया ही है। इसलिए हम देखते है 
कि अ्सादजी ने इस निबंधों में भारतीय दाशनिक अलुक्रम का 
साहित्यिक अलुक्रम से युगपत संबंध तो स्थापित किया ही है 
प्रसंगवश दशन और साहित्य की समानता भी मानवात्मा के 
संवंध से सिद्ध की है। मुख्य-मुख्य दाशनिक धाराओं के साथ 
मुख्य-मुख्य काव्यधाराओ का समीकरण करके इन दोनो का एक 
इतिहास भी असादजी ने प्रस्तुत पुस्तक में हमारे सामने रक्खा है। 

प्रसादजी की ये उद्भावनाएँ इतनी सार्मिक है, इनकी ऐति- 
हासिक प्रामाशिकता का पुट इतना भगाढ़ है, और साथही इनकी 
सनोवज्ञानिक विद्वत्ति इतनी सदर रीति से हृदय का स्पशें करती 
है कि हम सहसा यह भूल जाते है कि ये अविकांश एकद्म नवीन 
है, किसी क्रमागत विचारपरिपादी से इनका संबंध नहीं है। 
किन्तु नवीन होना इनका दोष नहीं है, गुण ही है, क्योकि परंपरा- 
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गत शैली के अनुयायी तो केवल लीक पीट रहे थे । जब उन लीक 
पीटने वालो से हिन्दी का कल्याण होता नहीं दीक्षा और नव- 
शिक्षित समाज की तीत्र दार्शनिक पिपासा शान्त नहीं हुईं तभी तो 
इस प्रकार की विचारधाराओं और व्याख्याशैलियों की ओर 
प्रसादजी जैसे दो-चार इने-गिने विद्यानो की अभिरुचि हुई । 


|» पक 


किन्तु परंपरागत व्याख्याशैली से दूर हट कर भी प्रसादजी ने 
प्राचीन सांकेतिक शब्दावली का, वह साहित्यिक हो या दाशेनिक, 
त्याग कहीं नहीं किया ; अपितु अपनी दृष्टि से उसकी यथातथ्य 
व्याख्या ही की है। न उन्होंने उन पारिभाषिक शब्दों का अलुचित 
या अन्यथा प्रयोग ही किया है जैसा कि आधुनिक असंस्कृतज्ञ 
करने लगे हैं । इसका कारण यही है कि प्रसादजी ने दर्शन ओर 
साहित्य शाल्रों का विस्टृत अध्ययन किया था ओर कहीं भी 
शाब्दिक खीचतान या अर्थ का अनथ करने को चेष्टा नहीं कीः। 
यह बात दूसरी है कि उनकी उपपत्तियोँ सब को एक-सी मान्य 
न हो, किन्तु जिन्हे वे मान्य न हों वे भी उन्हें अशाखीय नहीं 
कह सकते, क्योंकि उनका आधार शासत्र ही है। शास्त्रीय वस्तु 
को ही उन्होंने इतिहास और मानव मनोविज्ञान के दोहरे छन्नो 
से छान कर संग्रह किया है। इस छनी हुईं वस्तु को अशुद्ध या 
अप्रामाणिक कहने,के लिए साहस चाहिए । 

अब मे असादजी की उन उपपत्तियो को जो इस पुस्तक से हे 
संक्षेप मे उपस्थित करके ही आगे बढ़ेगा | काव्य ओर कला * 
निबंध में प्रसादजी की सब से मुख्य और महत्वपूर्ण उद्भावना 
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यह है कि काव्य स््रतः आध्यात्मिक है, काव्य से ऊँची अध्यात्म 
नाम की कोई वस्तु नही। साहित्य शासत्र मे काव्यानन्द को ज्रह्मा- 
ननन्‍्द-सहोद्र कहां गया है और ' कविमनीषी परिभू: स्वयंभू ! यह 
श्रुति भो प्रसिद्ध है जिसमें कवि और मनोषी ( अथात आध्या- 
त्मिक ) समानार्थों कहे गए हैं | किन्तु जहों मान्यता की बात आती 
है वहाँ आध्यात्मिक ज्षेत्रो में इसको अथैवाद ही मानते हैं, सिद्धान्त 
रूप में स्वीकार नही करते | किन्तु प्रसादजी इसे सिद्धान्त रूप सें 
प्रतिपादित करते है । उनका कथन है कि परिचमी विचार प्रणाली 
के अनुसार जहाँ मूत और अमूर्त का आध्यात्मिक भेद अ्रचलित है 
काव्य को, मूते होने के कारण, आध्यात्मिक सीमा से, जिसमे 
अमूत्त के लिये ही स्थान है, अलग करने की चेष्टा भले ही की गई 
हो, किन्तु भारतीय विचारधारा में ब्रह्म भूत भी है और अमू्त 
भी | अतः मूर्ते होने के कारण काव्य को अध्यात्म से निम्न श्रेणी 
की वस्तु नही कह सकते । 

यहीं प्रसादजी ले काव्य की सार्सिक व्याख्या की है-- काव्य 
आत्मा की संकल्पात्मक अलुभूति है, जिसका संवध चिश्लेपण, 
विकल्प या विज्ञान से नहीं है? । आत्मा की संकल्पात्मक अनुभूति 
की दो धाराएँ हैं--एक काव्यधारा और दूसरी वैज्ञानिक, शालीय 
या दाशेनिक घारा । समझ रखना चाहिये कि इन दोनो मे कोई 
भौलिक अन्तर नही है, दोनो ही आत्मा के अखंड संकल्पात्मक 
स्वरूप के दो पहलू-मात्र हैं। कुछ लोग श्रेय और प्रेय भेद से 
विज्ञान और काव्य का विभाजन करते है किन्तु असादजी का स्पष्ट 
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नत है कि यद्यपि विज्ञान या दर्शन में श्रेय रूप से ही सत्य का 
संकलन किया जाता है. और काव्य मे श्रेय रूप की प्रधानता है 
किन्तु अेय और प्रेय दोनों ही आत्मा के अभिन्न अंग हैं। काव्य 
के श्रेय मे परोक्त रूप से श्रेय निहित है। काव्य की व्याख्या में 
उन्होंने कहा है कि काव्य को ' संकल्पात्मक मूल अठ॒भूति कहने 
से मेरा जो तातपये है उसे भी समझ लेना होगा। आत्मा की 
सननशक्ति की वह असाधारण अवस्था जो श्रेय सत्य को उसके 
सूल चारुत्व मे सहसा अहरण कर लेती है, काव्य में संकरपा- 
त्मक मूल अनुभूति कही जा सकती है। ? 

इस प्रकार मूर्त और अमूर्त की ट्विविधा हटा कर प्रसादजी 
से श्रेय और ग्रेय के झगड़े को भी साफ कर दिया है । इसका 
यह आशय नहीं कि वे काव्य और शाख््र में कोई अंतर नहीं 
मानते। उन्होंने न केवल इनका व्यावहारिक अंतर माना है, 
प्राचीन भारत की शिक्ञापद्धति का भी विवरण दिया है जिसमे 
इन दोनो विषयों की शिक्षा एथक्‌ पथक्‌ दो केन्द्रों में दी जाती 
थी । शाखीय व्यापार के संबंध में प्रसाद जी स्वयं कहते है ' मन 
संकरप और विकल्पात्मक है । विकल्प विचार की परीक्षा करता 
है | तक-विचर्क कर लेने पर भी किसी संकत्पात्मक प्रेरणा के 
ही द्वारा जो सिद्धान्त बनता है वही शाल्यीय व्यापार है। अछु- 
भूतियों की परीक्षा करने के कारण और इसके द्वारा विश्लेषणा- 
तव्मक होते-होते उसमे चारुत्व की, श्रेय की कमी हो जाती है। 

किन्तु काव्य को आत्मा की संकस्पात्मक अठु॒भूति मान लेने 


( ११७ ) 

और संकल्पात्मक अनुभूति की उपयुक्त व्याख्या कर देने भर से 
समस्या का समाधान नहीं होता, बल्कि यहीं से शंकाएँ आरंभ 
होती है । सब से पहली शंका प्रसाद जी ने स्वयं उठाई है और 
उसका उत्तर भी दिया है । वे लिखते है “ कोई भी यह प्रश्न कर 
सकता है कि संकल्पात्मक सन की सब अलुभूतियाँ श्रेय और प्रेय 
दोनो ही से पूर्ण होती है. इसमे क्या प्रमाण है ?! उत्तर वे यह्‌ 
देते है--“ इसीलिए तो साथ ही साथ “असाधारण अवस्था” का 
उल्लेख किया गया है । यह असाधारण अवस्था युगो की समष्टि 
अलुभूतियों मे अंत्निहित रहती है, क्योंकि सत्य अथवा श्रेय 
ज्ञान कोई व्यक्तिगत सता नही, वह एक शाश्वत चेतनता है . जो 
व्यक्तिगत स्थानीय केन्द्रो के नष्ट हो जाने पर भी निर्विशेष रूप 
से विद्यमान रहती है। प्रकाश की किरणों के समान मिन्न-मिन्न. 
संस्कृतियों के दषेण मे प्रतिफलित होकर वह आलोक को सुंदर 
ओर ऊजस्वित बनाती है। ” 


“ असाधारण अवस्था ” का इस प्रकार निर्वेचन कर पश्रसादजी 
ने काव्य और उसकी व्याख्या को रहस्यात्मक पुट दिया है। वह 
असाधारण अवस्था क्या है, उसके स्वरूप का अंतिम निणंय नहीं 
हो सकता । अवश्य वह अनुभवजन्य है किन्ठु युगो की समष्टि 
अनुभूतियों मे अंतर्निहित होने के कारण वह इतिहास की वस्तु 
भी है। इतिहास के अनुशीलन से उसका आमास हम पा 
सकते है । 


प्रसादजी ने प्रस्तुत पुस्तक मे उस असाधारण अवस्था का 
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ऐतिहासिक अनुशीलच भी किया है। उनके इस अनुशीलन से 
आत्मा की उस असाधारण अवस्था का, जिसे मननशील संकरपा- 
त्मक अनुभूति या काव्यावस्था कहते हैं, जो परिचय प्राप्त होता 
है, हम बहुत संक्षेप मे उस्लेख कर सकते हैं| यह अवस्था आत्मा 
की है इसलिए स्वभावतः अवस्था के साथ सांथ आत्मा संबंधी ' 
विभिन्न युगो की घारणाओं का परिचय प्रसादजी - देते गए हैं। 
आत्मा का विशुद्ध अद्वय स्वरूप आनंद्सय है और उस अद्दयता 
मे संपूर्ण प्रकृति संनिह्ित है, यह प्रसादजी की सुदृढ़ धारणा और 
उपपत्ति है। आदि वैदिक काल में इस आत्मवाद के. प्रतीक 
“इन्द्र! थे और यही धारा शेव और शाक्त आगमो में आगे चल 
कर वही । यही विशुद्ध आत्मद्शन था जिनमें प्रकृति और पुरुष 
की इयता विलीन हो गई थी । शेर और शाक्त आगयमो में जो 
अंतर है उसे भी प्रसादजी ने प्रकट किया है--'कुछ लोग आत्मा 
को प्रधानता देकर जगतू को, 'इद्म! को, “अहम! में पर्यवसित 
करने के समर्थक थे, वे शैवागमवादी कहलाए। जो लोग आत्मा 
की अद्वयता को शक्तितरंग जगत्‌ में लीन होने की साधना मानते 
थे वे शाक्तागमवादी हुए।? आत्मा का यही विशुद्ध अह्ृय 
अवाह परवर्त्ती रहस्यात्मक काव्य सें प्रसरित. हुआ इसीलिए 
प्रखादजी रहस्यात्मक काव्यधारा को ही आत्मा की संकल्पात्मक 
अनुभूति की मुख्य धारा सानते है। कहने की आवश्यकता 
नही कि यह शक्ति ओर आनंदप्रधान घारा थी जिसमे आदरों 

वाद, यथार्थवाद, दुःखबाद आदि बौद्धिक, विवेकात्मक और 
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प्रसादजी के मत से अनात्म वादों का, स्वीकार नहीं था । दुःख 
या करुणा के लिए यहाँ सी स्थान था, किन्तु यहाँ बेदना 
आनन्द की सहायक और साधक बन कर ही रह सकी । 


इससे भिन्न दसरी धाराओं के कई विभाग प्रसादूजी के किए 
हुए है किन्तु स्थल रूप से उन्हे हम विवेकवादी या अनात्मवादी 
थारा के अंतर्गत महण॒कर सकते है । इन्ही घाराओ के प्रतीक 
चैदिककाल मे 'बरुण' (जों एकेश्वरवाद के आधार हुए ओर जिनकी 
गणना असुरों मे भी की गई ) ओर परचर्त्ती काल में अनात्मवादी 
बौद्ध थे जो चैत्यपूजक हुए | पौराणिक काल में इसी हुःखवादी 
विचारधारा की प्रधानवा थी और रास इसी विवेक पक्ष के प्रति- 
निधि थे । कृष्ण के चरित्र मे यद्यपि आनन्द की मात्रा कम न थी 
किन्तु मुल्य पौराणिक विचारधारा-ठुःखवाद--से उनकी चरित्र- 
सृष्टि भी आक्रान्त है। शांकर बेदान्त वोड्ो के ढुःखवाद में संसार 
से अतीत सच्चिदार्नद्‌ स्वरूप की प्रतिष्ठा करता है। यह आदिम 
आये आत्मवाद की दुःख से मिश्रित घारा है । यद्यपि इसमे 
आत्मा की अमरता और आलनंदसयता का संदेश है किन्तु संसार 
मिथ्या या माया की आते पुकार भी है। परवत्ती भक्ति संप्रदायो 
के संबंध में प्रसादजी की धारणा है. कि ये अनात्मवादी घौद्धो के 
ही पौराणिक रूपान्तर है। अपने ऊपर एक त्राणकत्तों की करपना 
और उसकी आवश्यकता ठुःखसंझूत दर्शन का ही परिणाम है। 
यद्यपि प्रसादजी का यद मत है कि “मनुष्य की सत्ता को पूर्ण 
सानने की प्रेरणा ही भारतीय अवतारवाद की जननी है” किन्तु 
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भक्ति संत्रदायों में यह ग्रेरणा दृढ़मूल नहीं हो सकी और दुःख- 
वादी या रज्षावादी विचारों ने उस पर कब्जा कर लिया। कबीर 
आदि नियुण संत भी दुःखवादो ही थे, समय की आवश्यकता से 
सच्चे आनंदवादी रहस्यवादिया को उनके लिए स्थान छोड़ना पड़ा । 

प्रसादजी ने केवल ये आरोप ही नहीं किए, इनके लिए 
प्रमाणों की भी व्यवस्था की है| वैदिक काल के संबंध मे वे 
लिखते हैं--'सप्तसिंधु के प्रबुद्ध तरुण आयों ने इस आनन्द वाली 
धारा ( इन्द्र की उपासना ) का अधिक स्वागत किया क्योकि वे 
सख्त्व के उपासक थे |. . आत्मा से आनन्द भोग का -भारतीय 
अरयों ने अधिक आदर किया | भारत के आया ने कर्मकाएड और 
बड़े बड़े यज्ञों में उल्लासपूर्ण आनन्द का ही नश्य देखना आरंभ 
किया और आत्मवाद के प्रतिष्ठापक इन्द्र के उद्देश्य से बढ़े-बढ़े 
यज्ञों की करपनाएं हुईं । किन्तु इस आत्मवाद और यज्ञवाल्री 
विचारधारा की बेद्क आरयों से श्रधानता हो जाने पर. भी, कुछ 
आय लोग अपने को उस आय संघ में दोचित नहीं कर सके। 
वे ब्रात्य कहे जाने लगे। . उन ब्रात्यों ने अत्यंत श्राचीन अपनी 
चैत्यपूजा आदि के रूप में उपासना का क्रम प्रचलित रक्खा और 
दाशनिक दृष्टि से उन्होने विवेक के आधार पर नए-नए तक्ों की 
डद्भावना की ।. . जृष्णि संघ त्रज में ओर मगधघ में अयाक्षिक 
आये, बुद्धिवाद के आधार पर, नए-नए दशनो की स्थापना करने 
लगे । इन्हीं,के उत्तराधिकारी वे तीर्थक्लुर लोग थे जिन्होने इंसा से 
हजारो वर्ष पहले मगध में बौद्धिक विवेचना के आधार पर दुःख- 
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वाद के दशेन की प्रतिष्ठा की । . ...फिर तो विवेक की मात्रा 
यहाँ तक बढ़ी कि वे बुद्धिवादी अपरिप्रही, नग्न, दिगंबर, पानी 
गरम करके पीने ओर मुँह पर कपड़ा घॉध कर चलने वाले हुए । 
इन लोगों के आचरण घिलक्षण ओर मिन्न-मिन्न थे ।' 


इस प्रसंग कों अधिक विस्तार देने की आवश्यकता नही। 
पाठक मूल में ही उसे पढ़ेंगे | यहाँ इसी के साथ अब भारतीय 
साहित्य को प्रमुख धाराओं और अंगों के संबंध मे प्रसादजी की 
धारावाहिक समीक्षा का सारांश उपस्थित किया जाता हैं जो 
उन्होने काव्य की अपनी सूल परिभाषा को स्पष्ट करते हुए की 
है । ऊपर कह चुके है कि प्रसादजी रहस्यवाद को आत्मा की 
संकरपात्मक अनुभूति की सुख्य घारा सानते है | यह काव्यात्मक 
रहस्यवाद बेद्क काल के * कषा ” और “ नासदीय ? सूक्तों मे, 
अधिकांश उपनिषदो मे, शेव शाक्तादि आगमो मे, आगमानुयायी 
स्पंदशाल्रो मे, सौन्द्य लहरी आदि रहस्यकाव्य मे तथा सहजा- 
नन्‍्द्‌ के उपासक नागप्पा, कन्हृप्पा आदि आगसालुयायी सिद्धों की 
रचनाओ से मिलता है । वीच से इन रहस्यवादी संप्रदायो के 
वौद्धिक गुप्त करमकाएड की व्यवस्था भयानक हो चली थी और 
वह रहस्यवाद को बोधमयी सीमा को उच्छुद्ललता से पार कर 
चुकी थी ।” यही अवसर रहस्यवादियों के हास का था। किन्तु 
फिर भी इस धारा का अत्यन्ताभाव कभी नही हुआ । पिछले खेजे 
भी तुकनगिरि ओर रसालगिरि आदि, सिद्धों के रहस्य संग्रदाय 
के शुद्ध रहस्यवादी कवि, लावनी में आनन्द और अदृयता की 
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थारा बहाते रहे । प्रसादजी का यह भी स्पष्ट सत है कि “वर्तमान 
हिन्दी में इस अद्वेत रहस्यवाद की सौन्दर्यमयी व्यंजना होने लगी 
है । वह साहित्य में रहस्यवाद का स्वाभाविक विकास है। इसमे 
अपरोक्ष अनुभूति, समरसता, तथा ग्राकृतिक सौन्दर्य के द्वारा 
' अहम ! का “ इद्मू ! से समन्वय करने का सुन्दर प्रयत्न है। 
उनके शब्दों में वर्तमान रहस्यवाद की धारा (जिसे छायावाद 
काव्य भी कहते है ) भारत की निजी संपत्ति है, इसमें संदेह नहीं ।' 

यह न समझना चाहिए कि काव्यात्मक रहस्यवाद्‌ बस इतना 
ही है। इतना तो वह तब होता जब प्रसादजी की दृष्टि पूर्ण साहि- 
त्यिक न होकर मुख्यतः सांप्रदायिक होती । काव्य में जहाँ कहीं 
वास्तविक आनन्द या रस का शवाह है वही आत्मा की संक- 
ल्पात्मक प्रेरणा है और वही वह “आसाधारण अवस्था ! है, 
जिसे काव्य की--विशेष कर रहस्य-काव्य की -जन्मदात्री माना 
गया है। जिन काव्यों का प्रवाह आनन्द के ओजस्वी, आध्यात्मिक 
स्रोत से उद्धिक्त है, दुःख जिनमे निमित्त बन कर आया है, लक्ष्य 
नही--जो मुख्यतः अग॒तिशील रष्टियों है-- वे सभी असादजी को 
रहस्य-काव्य की व्याख्या के अंतर्गत आ जाती हैं।आचीन 
भारतीय साहित्य में नाटक एक प्रधान अंग है। नाठक में रस या 
आनन्द की प्रधानता मानी गई है । साहित्य के अन्य अंग काव्य, 
उपन्यास आदि तो हुःखान्‍्त हो सकते हैं किन्तु नाटकों के लिए 
ऐसी व्यवस्था सर्वमान्य रही है कि उसमे दुःखान्त सृष्टि नही होनी 
चाहिए । प्रसाद जी ने इसका कारण यह बतलाया है कि नाटकों 
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मे आनन्द या रस का साधारणीकरण होता है। प्रत्येक दशक 
अभिनीत वस्तु के साथ हृदय का वादात््य करके पूर्ण रस की 
अनुभूति करता है। वह अभिनीत दृश्यो से एकाकार हो जाता 
है, इसलिए अमभिनीत वस्तु मे न ते व्यक्तिवेचित्र्य ( अदभुत 
चरित्र सरष्टि ) के लिए अधिक स्थान साना गया है न दुःखा- 
तिरेक के लिए । इसका आशय यह, नहीं है कि नाटक मे दुःख के 
दृश्यों के लिए स्थान ही नहीं है अथवा आनन्द के, रस के, नाम 
पर श्रेयहीन प्रेय का ही प्राधान्य है। इसका आशय केवल इतना 
है कि नाटक मे आत्मा की संकल्पात्मक, सांस्कृतिक प्रेरणाओं की 
प्रधानता होती है क्योकि वे मुख्यतः जनसमाज के आनन्द के 
'साधक होते है। आए दिन सिनेमा की दृश्यावली मे सी हम इसी 
स्वाभाविक प्रवृत्ति को पाते हैं, यद्यपि उनमे सर्वत्र श्रेय सुरुचि का 
ध्यान नहीं रक्खा जाता और न उनकी आनंद घारणा ऊँची 
सनोभूमि पर उठ पाती है ! 

प्रसादजी की एक अन्य उपपत्ति यह भी है कि दाशनिक 
रहस्यवाद का नाटकीय रस से घनिष्ट संवंध है। जिस प्रकार 
रहस्यवाद मे आनन्द के पक्त की ग्रधानता है उसी प्रकार नाटक से 
भी । जिस प्रकार भक्ति आदि विवेक और उपासना-सूलक दशन 
को अद्वेत रहस्य मे स्थान नहीं है, उसी प्रकार भक्ति की रस में 
गणना नही हो सकती | यह स्पष्ट ही इसलिए कि भक्तिकाव्य के 
पात्रों ओर व्यवहारों का नाटक द्वारा रस-हूप में साधारणीकरण 
नहीं हो सकता। वे पात्र तो उपासना के है, उनका साधा- 
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रणीकरण हो कैसे ? इसलिए थे साहित्यिक अर्थ से नीरस है। 
साहित्यिक रस तो तभी तक है जब तक तादाल्य, की पूर्ण 
खुविधा है। ल्‍ 

इसी तादात्म्य या साधारणीकरण के असंग को लेकर 
प्रसाद जी ने वह अत्यन्त सार्मिक दाशनिक निष्पत्ति की है जिसके 
आधार पर उनका सारा ऊध्वे-लिखित विवेचन स्थिर है। वह 
निष्पत्ति पूर्णतः: मनोवैज्ञानिक आधार पर स्थिर है। अभिनय 
देखते हुए दशक के हृदय में साधारणीकरण या तादात्म्य के 
आधार पर जो रखानुभूति होती है, वह साहित्यिक शास्त्र से 
सर्वाथा स्वीकृत है और ब्रह्मानन्द-सहोदर कही गई है। किन्तु 
साधारणीकरण होता किस वस्तु का है? अमिनीत पात्रों के 
प्राकृतिक व्यवहारों और वासनाओ का । इससे स्पष्ट है कि प्राकृ- 
तिक वासनाओं का आत्मस्वरूप मे स्वीकार ही रस का हेतु है-- 
वह रस जो त्द्मानन्द-सहोदर कहा गया है। इससे यह निष्कर्ष 
निकला कि ब्रह्मानन्द-सहोद्र रस प्रकृति के उपादानों से ही बना 
है--उनका बहिष्कार करके किन्हीं अलोकिक उपादानो द्वारा 
नही । दाशेनिक क्षेत्र मे यही उपपत्ति इस प्रकार अरहण की जायगी 
पके आनंद की सत्ता को प्रकृतिवाह्य मानने की आवश्यकता नहीं 
है, अ्रक्रति का आनंद-स्वरूप में अवसान ही वास्तविक अद्वेत है । 

यहाँ फिर यह कहने का आवश्यकता है कि प्राकृतिक वास- 
नाओ का जो साधारणीकरण रस रूप में होता है वह श्रेयहीन 
श्रेय नहीं है, श्रेयपूर्ण प्रेय है। वह आकझतिक 'देत से संयुक्त नहीं 
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है, आत्मिक अछ्ठेत से निष्पन्न है। उपकरण प्रकृति है किन्तु 
आत्मविरहित प्रकृति नहीं । यह रस आत्मा की मननशीलता का 
परिणाम है, कोई प्राकृतिक प्रक्रिया नहीं । इसी अथथ से प्रसादजी 
ने काव्य को आध्यात्मिक वस्तु सिद्ध किया है और इसी अर्थ में 
वे प्राकृतिक सत्ता का आत्मसत्ता में समन्वय करते है। 

प्रसादजी का यह्‌ मंतव्य है कि आत्मा की यह विशुद्ध अहृय 
तरंग जैसी प्राचीन भारतीय नाटको मे प्रवाहित है वेसी अन्य 
साहित्यिक कृतियों मे नहीं । उनका कथन यह है कि नाव्य साहित्य 
में रस, या आनन्द अनिवाये होने के कारण काव्य की मूल 
रहस्यात्मक धारा नाटकों मे ही प्रवर्तित हुईं । रामायण और महा- 
भारत जैसे महाकाव्य भी विवेकवाद से (जो ढुःखबाद का ही एक 
रुप है ) अभिभूत है। उनमे से एक ( रामायण ) आदशोत्मक 
'वविवेकबाद की पद्धति पर रचा गया है और दूसरा यथार्थवादात्मक 
पद्धति पर। दोनों के मूल मे विवेक या विकल्प का अंश है। 
पूर्णतः संकल्पात्सक ये कृतियों नहीं है। आदर्शवाद और यथार्थ- 
वाद इन शब्दों का श्रयाग स्पष्ट रूप से इस प्रसंग मे न करने पर 
भी प्रसादजी का आशय यही जान पड़ता है। थे शब्द प्रसादजी 
ने आधुनिक प्रचलित अर्थ से कुछ भिन्न अर्थ मे व्यवहृत किए हैं 
जिसे हम आगे देखेगे। यहाँ समझने के लिए इतना ही पयोप्त 
है कि आदशवाद मे लोकोत्तर चरित्रो और भावों का समावेश 
पसाद जी ने साना है और यथार्थवाद मे लोकसाम,न्प्र घठनाओ, 


अनोवृत्तियों आदि का। किन्तु ये दोनो ही वाद प्रसाद जी की 
ज्० ९ 
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संमति में बोद्धिक या विवेकप्रसूत हैं। ये रसात्मक या आनंदात्मकः 
नहीं हैं । 


यही नहीं, प्रसाद जी का मत है कि पोराणिक साहित्य से 
लेकर अधिकांश श्रव्य काव्य ( जिन्हें प्रसाद जी ने समयोपयोगी 
* पान्‍्य काव्य ? नाम दिया है ) जिनमें कथासरित्सागर और दश- 
कुमार-चरित्र की “ यथाथबादी ” रचनाएँ और कालिदास, अश्व- 
घोष, दरिड, भवभूति और भारवि का काव्यकाल भी सम्मिलित 
है, बाहरी आक्रमण से हीनवीय हुईं जाति की ऋतियाँ हैं । इनमें 
प्राचीन अछ्ेत भावापन्न “ नाव्यरस ? नहीं है। “ आत्मा की मनन-- 
शक्ति की वह असाधारण अवस्था ( वह रहस्यात्मक प्रेरणा ) 
नहीं है जो श्रेय सत्य को उसके मूल चारुत्व में सहसा श्रहण कर 
लेती है। ! 

संक्षेप में प्रसाद जी की मुख्य विवेचना यहाँ समाप्त हो जाती 
है । स्थूल रूप से हम कहद्द सकते हैं कि उन्होंने एक ओर आनंद- 
प्रधान, रहस्यात्मक या रसात्मक् और दूसरी ओर  विवेकग्रधान, 
बौद्धिक या आलंकारिक साहित्य की दो कोटियाँ स्थिर की है और 
उन्हे अद्देत और ढेत दर्शन से क्रशः अनुप्नाणित माना है। इस 
प्रकार का श्रेशिविभाग नया, विचारोत्तेजक ओर ग्रसादजी की 
प्रतिभा का परिचायक है। हिन्दी के साहित्यिक और दाशनिक 
क्षेत्रों में यह प्रायः अश्रुतपूर्व है । अवश्य ही ये श्रेणियाँ बहुत॑ दृष्टि 
से परस्पर नितांत विरोधिनी नहीं हैं, ऐसी भी संभावनाएँ ध्यान में 
आती हैं जब ये दोनों ऊपर से एक दूसरे के बहुत निकट आ 
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जाएँ, किन्तु इनके मूल स्लोतो, लक्षणों और प्रक्रियाओं में स्पष्ट 
अंतर है। यद्यपि प्रसादजी ने यह बात कहीं स्पष्ट रूप से नहीं 
कही है और ऐतिहासिक शैली से ही विवेचन किया है तो भी यह 
कई स्थानों पर ध्वनित होता है कि प्रथम धारा का साहित्य ही 
वास्तव में प्रगतिशील साहित्य है ओर दूसरी घारा का साहित्य 
मुख्यतः हासान्मुख है । इस विचार से हिन्दी साहित्य के इतिहास 
पर दृष्टि डाली जाय तो प्रच्नलित धारणाओं में बहुत अधिक फेर- 
फार करने की आवश्यकता प्रतीत होगी । 


इसी प्रकार अद्वेत और द्वेत के संबंध की प्रसाद जी की 
दाशेनिक उद्धावना-प्रकृति का आत्मा से प्रथकरण नहीं घर 
उसमें पर्यवसान अद्वेत है, और छेत आत्मा और जगत्‌ की मिन्नता 
का विकल्प है--आधुनिक आध्यात्मिक क्षेत्रों में कम उत्तेजना नहीं 
उत्पन्न करेगी । यद्यपि विचारपूर्वंक देखा जाय तो इसमें प्राचीन 
अवृत्तिमागं, अथवा आत्मा की छत्नछाया में निष्काम कर्म की 
आधुनिक आध्यात्मिक उपपत्ति से विशेष मिन्नता नही है, तो भी 
प्रकारभेद तो है ही । 

असाद जी को संसति में अद्वययता की साधना ही सुख्य साहि- 
त्यिक ओर दाशनिक साधना है तथा इन दोनो का ही हिन्दी क्षेत्र 
में ग्रायः अभाव है. । साहित्य से वे आनन्द सिद्धान्त के एछपोषक 
हैं ( हिन्दी के भक्ति और #ंगार दोनो ही काले में वास्तविक 
आनन्द की न्यूनता थी ) और दशेन मे शक्तिअद्वेतवाद के संदेश- 
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वाहक । आत्मा की संकल्पात्मक अलुभूति में इन दोनों का सम- 
न्वय हो जाता है । 

इसके अतिरिक्त प्रसादजी के अन्य आलनुषंगिक विचारों का 
अनुशीलन भी कम उपादेय नही है । उद्हरणाथ रस के प्रसंग में 
उन्होने अ्रदशित फिया है कि अलंकार, रीति, वक्रोक्ति और ध्वनि 
आदि के साहित्य संप्रदाय विवेकमत की उपज है, अक्लेला रस-मत 
ही आनंद-उद्भूत है। एक अन्य निबंध मे आधुनिक साहित्य का 
हवाला देते हुए आदर्शवाद, यथार्थवाद, छायाबाद आदि कई 
पारिसाषिक शब्दो का उन्होंने प्रयोग किया है। वे लिखते हैं कि 
५ श्री हरिअन्द्र ने वेदना के साथ ही जीवन के यथार्थ रूप का 
चित्रण आरंभ किया । - प्रतीक विधान चाहे ढुबल रहा हो परंतु 
जीवन की अभिव्यक्ति का श्रयत्न हिन्दी में उसी समय हुआ 
था । ..यद्यपि हिन्दी में पौराणिक युग की पुनरावत्ति हुई ओर 
साहित्य की समृद्धि के लिए उत्सुक लेखकों ने नवोन आदरशों से 
भी उसे सजाना आरंभ किया, किन्तु श्री हरिश्वन्द्र का आरंभ 
किया हुआ यथार्थवाद भी पह्वित होता रहा। यथाथवाद की 
विशेषताओ मे श्रधान है लघुता की ओर साहित्यिक दृष्टिपात । 
डसमें स्वभाववः दुःख की प्रधानता और वेदना की अनुभूति आव- 
श्यक है । लघुता से मेरा तात्पय है साहित्य के माने हुए, सिद्धान्त 
के अनुसार महत्ता के काट्पनिक चित्रण के अतिरिक्त व्यक्तिगत 
जीवन के दुःख और अभावों का वास्तविक उल्लेख | 

यथार्थवाद की यह व्याख्या दाशनिक की अपेक्षा ऐतिहासिक 
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अधिक है और श्री हरिश्वन्द्र के समय की यथार्थोन्मुख प्रवृत्तियों 
का संकेत करती है। अभाव के साथ ही साथ यथाथबाद का एक 
भावपक्ष भी है जिसमे दैनिक जीवन के यथातथ्य चित्रण, 
काल्पनिक के स्थान पर बौद्धिक दृष्टि, और फ्रायड की सुझाई 
मनोवेज्ञानिकता का अनुसरण मुख्य है। इस यथार्थवाद के साथ 
ऐतिहासिक भौतिक विज्ञानवाद (स्रि&070609) )(६४७७)870) 
और नवीन कामविज्ञान का भी घनिष्ट संबंध हो गया है। सामा- 
जिक समस्याओ का व्यावहारिक नहीं, बौद्धिक समाधान भी इस 
वाद की विशेषता है। यह वाद सामाजिक उत्थान की निचली 
सीढ़ी, नींव अथवा जड़ के समीप रह कर ही अपनी उपयोगिता 
प्रकट करता है, ऊँची सांस्कृतिक भूमियों से जाने का कष्ट नही 
करता । उसकी दृष्टि मुख्यतः भौतिक विज्ञान पर स्थित है । 


प्रसादजी ने आदशंवाद के संबंध में लिखा है--“ आरंभ में 
जिस आधार पर साहित्यिक न्याय की स्थापना होती है--जिसमें 
रास की तरह आचरण करने के लिए कहा जाता है, रावण की 
पर नहीं--उसमें रावण की पराजय निश्चित है । साहित्य मे 
एस प्रतिदनन्दी पात्र का पतन आदर्शवाद के स्तंभ मे किया जाता 
है।” यह आदर्शवाद की परिपाटी भी ऐतिहासिक है, सैद्धान्तिक 
नहीं और मेरे विचार से आदर्शवाद की यह अवनतिशील 
परिपादी है । अपनी उन्नत अभिव्यक्तियों में आदुर्शवाद अतिशय 
निरपह विज्ञान है। किन्तु श्रसादजी जिस ऐतिहासिक आदशंवाद 
का उहेख करते है, अपने स्थान पर वही ठीक है। वाद के रूप मे 


( ९३० ) 

आदर्श को ग्सादजी दुःखवाद की ही सृष्टि मानते हैं। इसीलिए वे 
कहते भी हैं--' सिद्धान्त से ही आदशवांदी धार्मिक ग्रव॑चनकतो 
बन जाता है । वह समाज को कैसा होना चाहिए यही आदेश 
करता है। और यथाथंवादी सिद्धान्त से ही इंतिंहासकार से 
अधिक कुछ नहीं ठहरता । वह चित्रित करता है कि समाज कैसा 
है या था। स्पष्ट ही यहाँ प्रसादजी ने यथाथ और आदंश दोनों 
हो वादों को विवेकप्रसूत माना है आनन्वोदूभूत, अक्वेत अथवा 
सच्चा सांस्कृतिक नहीं। इसीलिए प्रसादजी की ये व्याख्या 
प्रचलित पारिभांषिक व्याख्याओ से कुछ मिंन्न हो गई हैं । 

प्रसादजी स्पष्ट हो इन दोनों बांदों का विरोध करते है| उनका 
कथन है कि ' सांस्कृतिक केन्द्रों में जिस विकास का आभास 
दिखलाई पड़ता है वह महत्त्व ओर लुत्त्त दोनो सीमान्तों के 
बीच की वस्तु है; यहाँ महत्व और लघुत्त्व के दोनो सीमान्‍्तों से 
प्रसांदजी का तात्पर्य ऐतिहासिक आंदर्शवाद और यंथांथवाद के 
सीमान्‍्तों से है। दाशेनिंक सीमान्तो की ओर यहाँ उनको दृष्टि 
नही है । 

इस बीच की वंस्तु या मध्य॑स्थता के निर्देश से यह अथ नहा 
लगाना चाहिए कि प्रसादजी सिद्धान्तंतः मध्यवर्गीय थे | असादूर्जी 
श्रदर्शवाद्‌ और यथार्थवाद की बौद्धिक दोशंनिकता के विरोधी 
थे । उनके रहस्यवाद या शक्तिसिद्धान्त मे दोनो के अंश ही सकते 
हैं किन्तु दोनो की सीमाएं नही हैं. और दोनों की मूल ढुलास्‍त्म 
कंता का भी निषिध है । 


( १३१ ) 

हिन्दी साहित्य के इतिहास में इसका नाम छार्यावाद पड़ा 
और ऐतिहासिक दृष्टि से इसमें उक्त दोनों वर्गों ( आदर्शवांद और 
-यथार्थवाद ) की मध्यस्थता के चिन्ह भी संभव है मिलें, किन्तु 
दार्शनिक दृष्टि से वह अद्वैत पर स्थित है और वे दोनो वाद ढेत 
पर । प्रसादजी ने इस अन्तर का ही अधिक आम्रह किया है। 
उनकी मीमांसा से श्रकट होता है कि छायावाद्‌ ऊपरी दृष्टि से तो 
यथाथबाद के ही निकट है. ( ऐसा कहते हुए उनका ध्यान आरं- 
भिक आदशेवादी छायावादियो की ओर नहीं गया जिनकी एक 
प्रतिनिधि रचना “साधना ! है ) किन्तु प्रसादजी की संभति मे 
यथार्थवाद श्रीहरिश्वन्द्र के ' भारत दुदंशा ” आदि में स्थूल, बाह्न 
वर्णनो तक ही सीमित रहा, और दुःखग्नधान था। छायाबाद में 
“ बेदना के आधार पर स्वाजुभूतिमयी अभिव्यक्ति होने लगी। .. 
'वे नवीन भाव आंतरिक स्पर्श से पुलछित थे। सूक्ष्म आभ्यन्तर 
भावों के व्यवहार मे प्रचलित पदयोजना असफल रही । उनके 

लिए नवीन शैली, नया वाक्यविन्यास आवश्यक था । * 
यह प्रबल नवीन उत्थान किसी सध्यवर्ग के सान का नही था । 
“इसके लिए नव्य दर्शन की आवश्यकता थी। यह नवीन दशेन 
अद्वेत रहस्यवाद्‌ ही है जिसके अलुर्सार “ विश्वसुन्द्री अकृति मे 
“चेतनता का आरोप अचुरता से उपलब्ध होंता है। यह प्रकृति 
अथवा शक्ति का रहस्यवाद है. जिसकी सौन्दर्यमयी व्यंजना 
"पत्तेमान हिन्दी मे हो रही है।” छायावाद एक ऐतिहासिक आव- 
'श्यकता भी है और दाशेनिक अस्युत्थान भी । प्रसादुजी का यह 


( १३२ ) 
स्पष्ट मत है कि दाशनिक दृष्टि से यह अम्युत्थान प्राचीन रहस्या- 
त्मक परंपरा में है जिसे भूले भारत को बहुत दिन हो गए थे। 
ओ८ >८ >८ 

“ ज्ञाटको का आरंभ ” और “ रंग मंच ” पर ग्साद जी के दो' 
निबन्ध उनकी उपयुक्त पुस्तक में हैं जिन्हे मूल में ही अध्ययनः 
करने की आवश्यकता है। यहाँ उनका विवरण अधूरा और 
अप्रासंगिक भी होगा क््यांकि उनमें व्यास्येय कोई विशेष वस्तु, 
नहीं है, सब-का-सब विवरणात्मक है। 

चार प्रश्न और भी विचारणीय हैं--वे चारो पहले ही निबन्ध' 
( काव्य और कला ) के हैं। वे उक्त पुस्तक के मूल प्रश्नों में से" 
नहीं हैं, इसीलिए अब तक छूटे हुए थे। किन्तु अपने स्थान पर 
वे सभी महत्त्वपूर्ण हैं। पहला प्रश्न कला की परिभाषा और दूसरा 
मूते और अमूते आधार पर कलाओं के वर्गीकरण का है। तीसरा 
काव्य पर राष्ट्रीय संस्कृति के श्रभाव और अन्तिम अश्न काव्य में 
अजुभूति की प्रधानता का है। “कला ! शब्द का ' भारतीय 
व्यवहार पाश्वात्य व्यवहार से भिन्न है। यहाँ कला केवल छंद- 
रचना के अर्थ में व्यवहृत हुई, इसीलिए काव्य नहीं 'समस्यापूर्ति” 
की गणना कला में की गई। स्पष्ट ही काव्य'केवल 'समस्यापूर्ति 
नहीं है, समस्यापूर्ति या छंद तो उसका वाहन-मात्र है--विना' 
सवार का घोड़ा । पाश्चात्य अर्थ मे कला सवार सहित घोड़ा'है' 
इसलिए उसकी शिक्षा-दीज्षा और सामाजिक संस्कृति मे उसका 
स्थान स्वभावतः मिन्न होना ही चाहिए | 


फ 
22. 


कह [ 
जि ह 


। ( १३३ ) 

कलाओं के वर्गीकरण का अश्न कला के पाश्चात्य अथ सें- 
है। चित्र, संगीत, स्थापत्य, साहित्य आदि कलाओ के वर्गीकरण 
का कुछ क्रम आवश्यक है । हीगेल ने कलाओं के मूत्ते आधार को 
लेकर उनकी सूक्ष्मता ओर स्थूलता के विभेद से वर्गीकरण किया- 
है जिसके अनुसार अत्यन्त सूक्ष्म, भावमय होने के कांरण साहित्य 
के सर्वोच्च स्थान दिया गया है। ओर सब से नीचे स्थापत्य का 
स्थान है क्योंकि उसका उपकरण अपेक्षाकृत स्थूल है । यहाँ स्मरण 
रखना चाहिए कि यह विभाजन व्यावद्दारिक है और इन कलाओं 
की वास्तविक उच्चता या नीचता का परिचायक नहीं। काव्य भी 
निम्न कोटि का हो सकता है । सुन्दर मूर्ति उससे कही श्रेष्ठ कला- 
वस्तु मानी जा सकती है। हीगेल का प्रयोजन इतना ही है. कि 
ओर सब बाते बराबर हो ते काव्य का स्थान उसके सूक्ष्मतर 
उपकरण के कारण सर्वोच्च होगा और उसके नीचे क्रमशः संगीत, 
चित्र, मृत्ति और स्थापत्य कलाएँ होंगी । कला के उत्कर्ष- 
अपकषे की तुलना यहाँ नहीं है। वह तो एक-एक कलावस्तु की 
समीक्षा द्वारा ही हो सकती है। यहाँ तों केवल व्यावहारिक 
विभाग की चचो है। इस सस्बन्ध में सतभेद के लिए विशेष 
स्थान मुझे नहीं दिखाई देता । 


तीसरा श्रश्न काव्य साहित्य पर राष्ट्रीय संस्कृति की छाप का 
है। यह निश्चय है कि काव्य मे राष्ट्र की स्थायी सांस्कृतिक पृ 
त्तियां का पचुर प्रसाव पड़ता है। प्रसादजी ने इसका एक सुन्दर 
उदाहरण भी दिया है :--/ यह स्पष्ट देखा जाता है कि भारतीय 


( रहेह ). 

साहित्य में पुरुप-विरह विरल है और विरहिणी को ही वर्णन 
अधिक है। इसका कारण है भारतीय दाशेनिक संस्कृति। पुरुष 
सर्वथा निर्लिप्त ओर खंदंत्र है। भ्रक्धति या माया उसे प्रवृत्ति 
या आवंरण में लाने की चे्टा करती है। इसलिए आसंक्ति का 
आरोपण स्त्री में ही है। “ नेव स्री न पुमानेष न चेवायम्‌ नपुंसकः ' 
सानने पर भी व्यवहार में ब्रह्म पुरुष है, माया खरीधमिणी। 
खीत्वे सें प्रवृत्ति के कारण नेसरिक आर्केषेण भान कर उसे 
प्राथिनी बंनाया गया है। ” देशान्तर ओर जात्य॑ंतर से इस प्रथा 
में भिंनता भी पाई जाती है। इसल्लरिए काव्य के देश-जाति-गत 
कुछ स्थायी उपलक्षण ((/०॥४७7४०78) मानने पड़ते हैं। ः 


अन्तिम प्रश्न काव्य में अनुभूति या अभिव्यक्ति की प्रधानता 
“विंषयक है। अभिव्यंजनावाद अभिव्यक्ति की ही प्रधानता स्वीकार 
करता है, किन्तु अरसादजी अलुभूति कीं अधानता मानते है। 
उन्होंने इस सम्बन्ध में हिन्दी के दो सब श्रेष्ठ कवियों का उदाहरण 
सामने रंक्खा है--सूरदोंस और गोस्वामी तुलसीदास का। ने 
पूंछते हैं--* कहा जाता है कि वात्सल्य की अभिव्यक्ति में तुलंसी- 
दास सूरदांस से पिछड़ गए हैं। तो कया यहे मान लेना पेंड़ेगा 
कि तुलसीदास के पास वह कोशल या शब्दविन्यासंपंढुता नहीं 
थी जिसके अभाव के कारण ही वे वात्सल्य की संपूर्ण अमि* 
व्यक्ति नहीं कर सके ?” प्रश्न का उत्तर भी वे देते हैं ' में वो कहूँगा, 
यही अमाण है आत्माठुभूति की अधानता का। सूरदंसि के 
बात्सल्य में संकल्पात्मक मौलिक अल्ुभूति की तीत्रता है, उस 


$ 


( श१५ ) 
विषय की अरधानंता के कारण ।...तुलसीदास के हृदय में वास्त- 
विक अलुभूतिं तो रामचन्द्रजी की भक्त-रक्षण-संम्थ दंयालुता- 
है, न्यायपूर्ण ईश्वस्ता है, जीव की शुद्धावस्था में पाप-पुणेय- 
निर्तिप्त ऋष्णचन्द्र की शिश्षु मूर्ति का शुद्धाद्वैतवाद नहीं । ! 


प्रसादजी का यह उत्तर सेलह आना सत्य है किन्तु असि- 
व्यजनावादियों का प्रश्न यह है कि अलुभूति है कया वस्तु ९ एक 
ओर तो कवि को अलुभेरित करने वाले सृष्टि के बस्तु-व्यापार हैं 
और दूसरी ओर है कवि का काव्य या अभिव्यक्ति । इन दोनो के 
बीच में अतुभूति है। यह अनुभूति काव्य-व्यापार सें कही भी 
खतंत्र नहीं है। एक ओर वह बाह्य अभिव्यक्ति ( संसार और 
उसके भावादिकों ) से प्रतिक्षण निर्मित होती है और दूसरी ओर 
काव्याभिव्यक्ति मे परिणत होती है। केवल अनुभूति काव्य का 
केई उपादान नहीं। अनुभूति चाहे जितनी हो, काव्य का निमोण 
नहीं हो सकता । काव्यनिमोण के लिए काव्यात्मक अभिव्यक्ति 
*- ही आवश्यक है। अभिव्यक्ति केवल रचनाकौशल नहीं है; अलु- 
भूविपूरो रचनाकोशल है । 


प्रसादुजी का इस सत से कोई विरोध नहीं है, किन्तु वे इसकी 
छान-बीन में उतरे नही हैं । हों, वे अभिव्यखनावादियों की भाँति 
अनुभूति को गौणता न देकर उसे मुख्य मानते हैं। अलुभूति का 
निर्मौण कैसे होता है, यह ते प्रश्न ही दूसरा है। वध्ुतः वे अछु- 
भूति के! सननशील आत्मा की असाधारण अवस्था मानते हैं, 


( १४१६ ) 
ओर अभिव्यजनावादियों को व्यक्त बाह्य प्रक्रियाओं को विशेष 
महत्त्व नहीं देते । अभिव्यजनावादी क्रोसे और रहत्यवादीः 
प्रसाद में इतना ही मुख्य अन्तर है । 


( १६१६ मार्च ) 


परिशिष्ठ 


ड 


खतंत्र नाठ्यकला का आभास 


श्रसाद जी के दो नाटक*--इस नाम की एक पुस्तक श्रीयुत 
कृष्णानन्द गुप्त ने गंगा-पुस्तक-माला, लखनऊ से प्रकाशित कराई 
है, जो वास्तव में उनके लिखे हुए दो लेखों का संग्रह है। ये लेख 
श्री जयशंकर प्रसाद जी के /स्कंदगुप्त ' और “चन्द्रगुप्' नाटकों 
की समीक्षा के रूप में लिखे गए थे ओर अब थे पुस्तकाकार हमारे 
सामने उपस्थित हैं। हम देखते हैं कि 'स्कंदगुप्त' की समीक्षा छोटी है, 
शिथिल भी है और अनुभव करते हैं कि पुस्तक का मूल्य १) रु० 
रखने के आशय से जोड़ दी गई है । पर वास्तव में उससे पुस्तक 
का मूल्य घटता है, बढ़ता नहीं। “चन्द्रगुप्त की समीक्षा लगभग 
सवासो प्ृष्ठो मे समाप्त हुईं है और उसके पहले लगभग पन्द्रह 
पृष्ठो की भूमिका दो गई है जो अधिकांश मे बेकार-सी है। 
“चन्द्रणुप्त' समीक्षा में ऋष्णानन्द जी की तकेशक्ति का चमत्कार 
दर्शनीय हुआ है । पाठकों को धाराप्रवाह वहा ले जाने वाली यह 
समीक्षा स्वयम्‌ ही एक स्वतंत्र रचना बन गई है । 

यह वैसी ही चीज़ है. जैसी वरनार्ड शा की लिखी नाढक- 
समीक्षायें अथवा स्वयम्‌ वरना शा पर लिखी गई मिस्टर जी० 
के० चेस्टरटन की 'जाज-बरनाडे शा! नाम्र की आलोचनात्मक 
जीवनी | वैसी ही चीज़ का यह अर्थ नहीं कि यह उतनी ही 
मा्मिक चीज़ है; अथ है कि वह उसी प्रणाली पर लिखी गई दे । 
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“शा महाशय ने अपनी नाटक-समीक्षाओं की संग्रहपुस्तक में यह 
स्पष्ट स्वीकार किया है कि उन्होंने वे समीक्षायें इतनी तीत्र इस 
लिए लिखी हैं कि उन्हें स्वयम्‌ ही उस ( नाढकों के ) ज्षेत्र में 
आकर काम करना था और जीविका अर्जित करनी थी। फिर 
उन्होंने चेस्टरटन की लिखी अपनी जीवनी पढ़ कर यह सम्मति 
दी कि यही सब से श्रेष्ठ पुस्तक है जो मुझ पर लिखी गई है। 
अंग्रेजी के पाठक जानते हैं कि मिस्टर चेस्टरटन श्रीयुत शा के 
नाटकों के प्रशंसक नहीं हैं और उन्होने “शा की जीवनी ' में 
उनकी एकाज्लिता का बड़ा ही सार्मिक उद्घाटन किया है। तथापि 
शा विचलित नही हुए और उन्होंने दूसरे दृष्टिकोश को स्वीकार 
किया । श्रीक्ृषष्णानन्द की भूमिका में जो वेमनस्थ का भाव 
भलकता है वह उनकी चन्द्रगुप्त-समीक्षा के योग्य नहीं हुआ । 
यदि इस वेमनस्य को वेसनस्य कह कर वे स्वीकार करते, जैसा' 
कि कुछ विद्वान पाठक स्वीकार ही करेंगे तो पुस्तक को अधिक 
-यथार्थ पद प्राप्त होता। तथापि हम यह स्वीकार करते हैं कि 
चन्द्रगुप्त-समीज्षा प्रसाद जी के सम्बन्ध में लिखे गए अधिकांश 
साहित्य से अधिक सुगठित और शक्तिशाली हुई है । 

किन्तु समीक्षा का आधार बहुत अधिक आमक है। मूल में 
ही जो अशुद्धि है उसीसे सम्पूर्ण पिड की उत्पत्ति हुई है। जब 
शुप्त जी ने सुधा! में क्रमशः प्रकाशित होने वाली आलोचना 
“का भ्रथम खंड हमारे देखने के लिए भेजने का कष्ट किया था 
तभी हमने संकेत रूप में दो-चार पंक्तियां लिख कर भेजी थी 
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जिन्हे उन्होंने अपनी भूमिका से उद्घृत किया है--“ से समझ 
रहाहूँ आपको डी० एल० राय बहुत अच्छे लगते होगे क्योकि वे 
आदि से अंत तक पात्रों को एकरस रखते है ” यद्यपि भूमिका 
में गुप्त जी हमारे इस आरोप को स्वीकार नहीं करते तथापि 
उनकी समीक्षा के मूल में ही वह विद्यमान है। समीक्षा की 
प्राथमिक पंक्तियों में ही वे लिखते है “ आधुनिक नाव्यकार जिस 
प्रकार मनुष्यचरित्र को अनावश्यक दृश्यावली से विलग करके 
देखने में आनन्द मानते हैं मेरे लिए उसी प्रकार समस्त नाठक 
एक ही दृश्यपट पर खेला जा रहा है। ” इस्र एक ही पंक्ति में 
गुप्त जी ने अपनी सम्पूर्ण समीक्षा की दिशा दिखा दी है, हमने 
इसी पंक्ति का सार सम कर गुप्त जी की उपयेक्त पंक्तियां लिखी 
थी और अब नीचे उसी पर फिर लिखने की आवश्यकता है । 


४ आधुनिक नाव्यकार मनुष्य चरित्र को अनावश्यक दृश्या- 
वली से विल्लग करके देखने में आनन्द मानते हैं। ” ये कोनसे 
आधुनिक नाव्यकार हैं और क्या वे नाव्यकार नाव्य-समीक्षक 
भी है? आश्चय की बात है कि जब हम अचलित यूरोपीय 
साहित्यमें सब से आधुनिक और प्रतिष्ठित नाव्य-समीक्षकों को 
एक स्वर से यह कहते सुन रहे है कि नाटक की समीक्षा अन्य 
ललितकलाओ की समीक्षा से विलकुल भिन्न, अभिनय के सम्पूर्ण 
साजबाज ओर वातावरण को ध्यान में रख कर करनी चाहिये तब 
श्रीयुत गुप्त इन 'सनुष्य चरित्र को अनावश्यक दृश्यावली से 


विज्नग करके देखने मे आनन्द मानने वाले” नाव्यकारों की 
ज्ज० २ ७ 
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उद्भावना कर रहे हैं। नाटक सचमुच ललितकला नहीं है । हमारे 
मारतीय नाव्यशास्र में भी जिस विस्तार के साथ रस 
पद्धति पर विचार किया गया है उससे यह निष्कष निकलता है 
कि नाटक का प्रभाव उसकी संपूर्ण दृश्यावली के भीतर पात्रो की 
रूपरेखा, अंग संचालन से लेकर सीन-सिनरी के समुचित चमत्कार 
तक के द्वारा पड़ता है । आधुनिक नाट्य समीक्षक तो यहाँतक 
कहने लगे हैं.कि नाटक की समीक्षा करते हुए दशकों के कार्य 
शिथिल, बुद्धिशिथिल भाव का भी विचार रखना चाहिए। ये जो 
नाठकों के विजयी प्रतिद्वंद्वी सिनेमा के चलचिन्न आविभूत हो गए 
हैं, इनका कारण एक बड़े अंश में दर्शकों की रूपलालसा ही है। 
परन्तु ऋष्णानन्द जी ने जिस काल्पनिक प्रक्रिया से “ घंद्रगुप्त * का 
असिनय देखा है वह नाटकीय-समीक्षा के साथ न्याय करने की. 
दृष्टि के बहुत अधिक अवास्तविक हो गया है। 

४ ज्ेरे लिए समस्त नाटक एक ही दृश्यपट पर खेला जा रहा 
है ”--यह तो प्राचीन अविकसित शक अभिनयों और भारतीय 
रासमंडलियों को आधुनिक शोभाशाली नाट्यगृहों पर कब्जा करने 
देने का उपक्रम हुआ | आधुनिक नाट्यसमीज्षा की यह शैली वो 
नहीं हुईं। परंतु श्री गुप्त इसी शैली को लेकर चले है।इस 
शैली का अथ ही यह होता है कि आप नादूयसमीक्षा के साथ 
पआन्याय करेंगे । आप एक एक पात्र की एक एक वात को इतना 
अधिक तूल क्यो न दे जब कि वे बातें ही एक मात्र आप के सामने 
हैं। इसी तूल देने के कारण तो समीक्षा उस रूप में ढल गई है 
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जिस रूप में ढलने के कारण “ पात्रों को एक रस ” देखने की 
शिकायत की गई थी। ' एकरस ? देखने के लिए श्री गुप्त अपनी 
समीक्षा-रैली के कारण वाध्य हो गए हैं, अनिच्छापूर्वक ही सही । 
इसके साथ ही अज्ञातरूप मे उनकी भावुकता भी अपना 
करामात दिखाती, पात्रों को और अधिक जकड़ कर ( ७7७06 
7०0 ) मू्तिवत्‌ बना देना चाहती है । नाटककार स्पष्ट रीति से 
यह बातो स्वयम्‌ ननन्‍्द्‌ के मुख से कहा रहा है कि एक दिन के 
लिए राजधानी के नागरिको के साथ वह समारोह मे सम्सिलित 
हो रहा है । अन्यत्र उसने यह संकेत भी कराया है कि नंद बड़ा 
ही कठोर प्रकृति का शासक है । परंतु इन दोनो कथनों का गुप्त 
जी ने अपने सस्तिष्क में संग्रह किए बिना ही नंद की विलास- 
चेष्टाओ का एक दृश्य देख कर मानो उन चेष्टाओं को ही सूर्ति- 
मान्‌ नंद समझ लिया । आगे का उद्गार इसका साक्षी है-- 


“ विलासिता का वह नग्न रूप जिस दिन प्रजा देख लेती है, 
उस दिन छत्नधारी नरेशों के राजमुकुट अपने आपही स्खलित 
होकर घूलि में लोटने लगते है । उसके लिए फिर चाणक्य और 
उसकी भीमशक्ति की जरूरत नहीं रहती | ” 

यह कोरी भावुकता समीक्षा मे नाटकऊार के हसके चित्रांकण 
की प्रशंसा करने मे असमर्थ और चित्र में सोदी-मोटी गहरी 
रेखाएँ देखने का आमह करती है। हिन्दी में यह भावुकता अपनी 
अतिशयता में व्याप्त है--यह मिन्न भिन्न रचनाकारों के प्रकृति भेद 

साथ की न्याय नहीं कर सकती । इस भावुकता के बहुत 
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से उदाहरण गुप्त जी की समीक्षा में देखने को मिलते है। आरम्भ 
का ही एक नमूनाः--नंद--( चाणक्य से ) “ ज्राह्मण तुम बोलना 
नहीं जानते हो तो चुप रहना सीखो । ” 

चाणक्य--“ सहाराज उसे सीखने के लिए में तक्षशित्रा 
गया था. . इसलिए मेरा हृदय यह नहीं मान सकता कि में 
मूर्ख हूँ ।” 

इसमे स्पष्ट ही चाणक्य के उत्तर से नन्‍्द के प्रति एक मीठी 
चुटकी है कि तुम्हारे राज्य मे इस बात की शिक्षा नहीं है, 
जानकारी नहीं है कि किस अवसर पर चुप रहना चाहिए । मुझे 
उसे सीखने के लिए तन्नशिला जाना पड़ा। अतः में मूखे 
नेंदी हैं. ० 

राजसभा की शिष्टता की रक्षा करते हुए यही सब से 
श्लाघनीय उत्तर चाणक्य दे सकता था किन्तु गुप्तजी लिखते है 
४ राजसभा में उसकी ( चाणक्य की ) यह दुबंलता हो सकती: है 
किन्तु श्लाघनीय नहीं । ” इसी तरह के अनेक हल्के स्वाभाविक 
चित्रण श्री गुप्त की आस्वाद सोमा के बाहर है । और प्रसाद जी 
की नाठकीय कला में ऐसे ही चित्रों का वाहुलय है | फिर मेल 
केसे मिले 

प्रसादजी की नाव्यकला जहाँ एक ओर डी० एल० राय की 
सी भावप्रधान और एकरस नहीं है, मनोवेज्ञानिक और व्यवहारिक 
आधार लिए हुए है, वहाँ दूसरी ओर वह “ इब्सन ” अनुयायिनी 
भी नहीं है | ऋष्णानन्दजी की समीक्षा का दूसरा मुख्य आधार है 
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४ इच्सोनियन रंगमंच, इब्सोनियन अभिव्यक्ति शैली और इच्सों- 
नियन बुद्धिवाद ।” इन सापदंडों को लेकर वे प्रसादजी को नापने 
चले हैं। यह स्पष्टटः एक अनोचित्य ही नहीं, सरासर अन्याय 
भी है। असादजी की परीक्षा उत्की अपनी अभिव्यक्ति शैली, 
नाटकीय विन्यास और कला के आधार पर ही की जा 
सकती है। ऐतिहासिक दृष्टि से हिन्दी न तों इन्सन की यथा्- 
वादी अभिव्यक्ति और न उनके बुद्धिवाद को ही अहण करने को 
तैयार थी। इस संबंध में स्वयं प्रसाद जी के विचारों को उद्धृत 
करना अधिक अच्छा होगा। इब्सन के पद्चारी नवीनता के 
खोजी हिन्दी नाव्य-समीक्षकों के लिए वे कहते हैं-- 

४ युग के पीछे हम चलने के स्वांग भरते है, हिंदी मे नाटकों 
का यथाथवाद अभिनीत देखना चाहते है और यह नही देखते कि 
पश्चिम में अब भी प्राचीन नाटकों का फिर से सवाक्‌ चित्र बनाने 
के लिए प्रयत्न होता रहता है । ऐतिहासिक नाटकों के सवाक्‌ चित्र 
बनाने के लिए, उन ऐतिहासिक व्यक्तियों की खवरूपता के लिए, 
टना मेक-अप का मसाला एक-एक पात्र पर लग जाता है। थुग 
फी सिथ्या धारणा से अभिभूत नवीनतम की खोज मे इब्सनिज्म 
का भूत वास्तविकता का भ्रम दिखाता है। समय का दी्घे अति- 
क्रमण करके जैसा पत्चिस ने नाव्यकला मे अपनी सब वस्तुओं 
की स्थान दिया है, बेसा क्रमविकास कैसे किया जा सकता है, 
यदि हम पश्चिम के “आज ” को ही सब जगह खोजते रहेंगे 


पर, 


ओर यह भी विचारणीय है कि क्‍या हम लोगो के सोचने का 


( शए६ ) 


निरीक्षण का दृष्टिकोण सत्य और वास्तविक है। अनुकरण मे 
फेशन की तरह बदलते रहना साहित्य में ठोस अपनी वस्तु का 
नियंत्रण नहीं करता । वर्तमान और प्रतिक्षण का वर्तमान सदैव 
दूषित रहता है, भविष्य के सुंदर निमोण के लिए। कल्ाओ का 
अकेले प्रतिनिधित्व करने वाले नाटक के लिए तो ऐसी जल्दबाजी 
बहुत ही अवांछनीय है। यह रस को भावना से अस्पृष्ट व्यक्ति- 
वेचित्र्य की यथार्थवादिता ही का आकषण है जो नाटक के संबंध 
में विचार करने वालो को उद्विम्म कर रहा है। प्रगतिशील विश्व है 
किन्तु अधिक उछलने मे पदस्खलन का भी भय है। साहित्य मे 
युग की प्रेरणा भी आदरणीय है पर इतना ही अं नही। जब 
हम यह समझ लेते है कि कला को प्रगतिशील बनाए रखने के 
लिए हमको वर्तमान सभ्यता का--जो सर्वोत्तम है--अलुकरण 
करना चाहिए, तो हमारा दृष्टिकोण अमपूर्ण हो जाता है। अतीत 
ओर वर्तमान को देखकर भविष्य का निर्माण होता है। इसलिए 
साहित्य मे हमको एकांगी लक्ष्य नहीं रखना चाहिए |... - पश्चिम 
ने भी अपना सब कुछ छोड़ कर नए को नही पाया है ।” 


इस लंबे उद्धरण से सर्वाशतः हम चाहे सहमत न हों किन्तु 
इसमें बहुत सी सारगभित बातें हैं जिनको ओर नवीन नाट्य 
समीक्षक बिना ध्यान दिये नहीं रह सकते । इब्सन के अतिरिक्त 
भी नाटक और नास्यकला है, भिन्न नाटकीय टेकनीक ओर अभि" 
व्यक्तियाँ हैं, उनकी अपनी विशेषताएँ हैं, उनका अध्ययन उन्हीं 


( १४७ ) 

के अनुकूल होना चाहिए, इतना सी विचार ऋृष्णानन्दजी ने 
अपनी समीक्षा में नहीं रक्खा । 

समीक्षा में एक और विक्षेप इस कारण उपस्थित हुआ है कि 
श्री ऋष्णानन्द्‌ इतिहास की पुस्तक लेकर नाटक देखने बैठे हैं । 
ऐसा कोई नहीं करता । फिर उनकी यह धारणा भी प्रकट हो रही 
है कि इतिहास के वर्णन से नाटक का चित्रण अधिक प्रभावशाली 
होना द्वी चाहिए । पर इसका क्‍या अथ्थ है ? इतिहास का रंगमंच 
विस्तृत, उसके पाठक की करपना भी उतनी हो विस्तृत, सदैव 
उसके साथ रहती है । नाटक की छोटी रंगशाला से उसका क्या 
मुकाबला ? नाव्य रचना से कथानक, अभिव्यक्ति, चरिनत्रविकास 
ओर जीचन व्यापार के वाहुल्य, उत्कषे, अथवा भेदोपभेदो के अद्‌- 
शैन मे बहुत से अनिवाये प्रतिबंध लगे रहते है जो नाटकीय 
' कला और अभिनय से संबंधित हैं । इतिहास या आख्यानक 
साहित्य उन सब से वरी रहता है। किन्तु श्री ऋष्णानन्द चूँकि 
नाटक देखते हुए अपनी इतिहास की पुस्तक पढ़ते जा रहे है इस- 
लिए उन्तकी कल्पना वेसी ही होती चली गई है और नाटक की 
रंगशाला के उपयुक्त वह स्वभावतः बन नही सकी है । 

श्री ऋष्णानन्द जैसे नाव्य-समीक्षक को दृष्टि मे रखकर ही 
प्रसादजी ने लिखा है-- 

हिन्दी से कुछ अकालपक्व आलोचक जिनका पारसी स्टेज 
से पिड नहीं छूटा है, सोचते है स्टेज मे यथार्थवाद । अभी वे 
इतने भी सहनशील नही कि फूहड़ परिहास के बदले--जिससे 


( १४८ ) 

वह दर्शकों को उलमा लेता है, तीन चार सिनट के लिए काला 
पदों खींचकर दृश्यांतर बना लेने का अवसर र॑गमंच को दे। 
हिंदी का कोई अपना रंगमंच नहीं है। जब उसके पनपने का 
अवसर था तभी सस्ती भावुकता लेकर वतमान सिनेमा में बोलने 
वाले चिन्नपटो का अभ्युद्य हो गया, ओर फलत:ः अभिनयों, का 
रंगमंच नही-सा हो गया है । साहित्यिक सुरुचि पर सिनेमा ने. 
ऐसा धावा बोल दिया है कि कुरुचि को नेतृत्व करने का संपूर्ण 
अवसर मिल गया है। उन पर भी पारसी स्टेज की गहरी छाप 
है ।. . रंगमंच की तो अकाल मृत्यु हिंदी मे दिखाई पड़ रही है। 
कुछ मंडलियाँ कभी कभी साल में एकाध बार वार्षिकोत्सव मनाने 
के अवसर पर कोई अमिनय कर लेती है, पुकार होती है आलो'" 
चकों की, हिन्दी मे नाठकों के अभाव की । रंगमंच नही है ऐसा 
सममने का कोई साहस नही करता । क्योंकि दोषद््शन सहज है । 
उसके लिए बेसा प्रयत्न करना कठिन है जैसा 'कीन' ने किया था ।' 

इन उद्धृत वाक्यो से स्पष्ट है कि प्रसादुजी नाव्यकला संबंधी 
स्वतंत्र आधार लेकर चले हैं और उसकी परीक्षा के लिए अबु- 
कूल रंगमंच का होना भी आवश्यक है। बिना ऐसी परीक्षा का 
अवसर दिये, यह कहना कि प्रसादुजी की भाषा जठिल है, नाटक 
नाव्योपयोगी नहीं, प्राथमिक उत्तरदायित्व से मुँह मोड़ना है। 
प्रसादजी के ऐतिहासिक, मनोवैज्ञानिक, और रोमैण्टिक नाठकों 
की अपनी सुस्पष्ट विशेषताएँ है जिनकी अवद्देलना नहीं की जा 
सकती । उनकी स्वतंत्र नाव्यकला का अध्ययन न कर, डी? एल० 


साहित्यिक व्यक्तित्व 
प्रसादजी के न रहने पर उनके प्रेमियों की आँखों मे आँधू 
आना तो स्वाभाविक ही है, किन्तु इतने ही स उनके कततंव्य की 
इतिश्री नही हो जाती । हमारे लिए यह भी उचित है कि जहाँ 
तक हो सके शीघ्र ऑसू पोंछ कर हम उनके प्रति अपने उत्तर- 
दायित्व की भी थोड़ी सी रक्षा कर लें । उनके जीवन-काल में यदि 
हस उनके प्रति अकृतज्ञ रहे तो उतनी हानि नहीं, कितु अब 
जब अमरो से उनकी गणना होने जा रही है दब यह आवश्यक 
है कि यह देव-ऋण तो हम चुका ही दें । हमारे साहित्य मे उनका 
अमर स्थान है, किन्तु वह क्‍यों है, यह स्पष्ट कर देना ही 
उक्त ऋण चुका देना है। उन्हे हम नवीन युग का प्रतिनिधि 
मानते है तो किस हैसियत से, यह बात प्रकट करनी ही होगी | 
अब हम उनके प्रति किसी हवि-अर्थक शब्द का प्रयोग नहीं कर 
सकते क्योकि दिव्यात्माओ का स्वरूप आइने की तरह पारदर्शी 
ही होता है । उन्हे शाब्दिक मलिनता से स्पशे करना उचित नहीं । 
इसलिए हमे सचेत होकर, बिना किसी व्यतिक्रम के, जो कुछ 
उनका प्राप्य है, उन्हें दे देना चाहिए । ' 
किसी साहित्य में नवीन थुग का सूत्रपात करने के लिए 
फिसी व्यक्ति में छुछ तो विशेषता होनी ही चाहिए । असादजी की 
यह विशेषता थी कि वे छुछ विशेष आद्शों के उपासक युग मे, 


( १५१ ) 
२ हि 
नवीन वस्तुस्थिति का, नये युग की स्वस्थ ४५०० 
करने वाले प्रथम पुरुष थे । उन्होंने अपने समय के-आओंदर्शा की 
सीमा को, जो संकुचित हो रही थी, इतिहास ओर मनोविज्ञान 
की सहायता से बढ़ाने, अथवा न बढ़े तो तोड़ने की चेष्टा की, 
इसलिए वे इस युग के सब से पहले विद्रोही कवि हुए । 
प्रसादजी के ऐतिहासिक नाठकों का सुख्य दाशनिक प्रयोजन 
यह है कि हमारी संकुचित चेतना का विस्तार हो और हम रूढ़ि- 
बद्ध विचार-इंखला को छोड़ कर व्यापक मानवीय स्वरूपों को 
देखें और इतिहास के प्रकाश मे मनुष्यों के उठने-गिरने के हेतुओं 
को सममकर किसी व्यक्ति में थों ही उच्चता और नीचता का 
आरोप न कर लें । किसी की परिस्थितियों को सममना ही मुख्य 
प्रयोजनीय वस्तु है, उसके प्रति ईष्यो-ह्प कोई वस्तु नहीं। यह 
उदारता बौद्ध साहित्य के अध्ययन से आई जिसमे मनस्तत्त्व 
का अक्षय संडार भरा हुआ था। 
सच पूछिए तो यह उदारता भी स्वतः कोई लक्ष्य नही थी । 
कम से कम प्रसादजी के लिए तो वह नवीन ससाज के स्वस्थ 
निर्माण से सहायक होने की सांधन सर थी | यह उनके नाढकों 
की बात है और उनकी कविता की जो रहस्यवाद कहलाती है 
वात यह है कि उनमें पहली वार स्वस्थ और वास्तविक शूंगार 
रस का प्रवेश हुआ । प्रकृति के रमणीक दृश्यों मे किसी प्रेमी 
की आभा, नारी और पुरुष के नेसर्गिक. आकर्षण से दिव्य 


९, 


सान्दये का प्रकाश और विक्रषंण में अकृति का उतना ही प्रशस्त 


( शै५षर ) 

कज्षोभ, यही वह परिष्कृत आज्ञर है जिसकी प्रतिष्ठा असादजी ने 
एक ऐसे नीतिबादी युग मे की जिसमें नारी और पुरुष का 
संबंध एक ओर महाकाव्योचित औदात्य खो चुका था और 
दूसरी ओर मानवोचित सौष्टम और सहज प्रवेग भी खो कर 
जीवन के बाहर की वस्तु बन रहा था। किन्तु जोबन की यह 
वास्तविकता क्‍या नाक-भोंह सिकोड़्ने मात्र से दूर होती ? हमारे 
नित्य के पारिवारिक आंर सामाजिक जीवन मे जो इसके विकृत 
रूप देखे जाते हैं, वे यदि किसी प्रकार कम हो सकते हैं तो शुद्ध 
खज्गार की ही प्रतिष्ठा से, वह आज्वार जो पूर्ण परिष्कृत पुरुष 
ओर नारीत्व का नित्य धरम है। प्रसादजी के पहले ऐसे खुले हुए 
विचार किसी ने नहीं व्यक्त किए, न किसी ने इस वस्तुस्थिति का 
इतना सूक्ष्म, रहस्यमय और परिष्कृत रूप द्वी उपस्थित किया | 


यह वस्तुस्थिति न वाह्य त्याग और संकोच में है, न यह 
वाह्म उत्तेजना या उपभोग से ही है | यह तो वस्तु का सहज स्वरूप , 
ही है। इसी सहज स्वरूप को प्रसादजी न अपने कल्पना-बल 
से विशद्‌ आध्यात्मिक रूप दे दिया है।जो लोग प्रसादजी 
को रूप और विलास का ही कवि मानते है उन्हे इस बात पर 
ध्यान देना चाहिए कि सुख और दुःख, संयोग और वियोग मे 
समान रूप से विशद्‌ आनन्द की सृष्टि करने वाला कवि, और 
इससे भी अधिक दोनो की समता में जीवन की पूरता मानने 
वाला कवि किस रूप और किस विलास से आक्ृष्ट हो रहा दे ? 
बह तो एक मात्र प्रेम-वस्तु से ही आकृष्ट हो रहा है जो मानव- 


( १५३ ) 
जीवन की प्रधान वास्तविकता है | प्रेम की वास्तविकता की 
स्वीकृति हमारे साहित्य के इतिहास मे एक उल्लेखनीय घटना है । 
यहाँ से हमारा साहित्य विधि और नीतिवादी ऋृत्रिम प्रतीको 
को छोड़ कर सहज आनन्द की ओर प्रवाहित हुआ | प्रसाद जी ने 
ओर परवर्ती छायावादियों ने इस प्रवाह को उच्च सानसिक 
भूमि पर प्रतिष्ठित किया और उससे आध्यात्मिक आभा भर 
दी। यह उत्थान युगप्रवतेक था और इसका आरंभ श्रसाद जी 
से ही हुआ | 
भले और बुरे, पुएय और पाप, देवता और दानव दुःख और 
, झुख प्रसादजी के लिए एक सिक्के के दो पहल भर है । दोनो इस 
जगत्‌-काव्य के लिए समान रूप से आवश्यक है | बिना एक के 
दूसरे की सत्ता ही नहीं है.। कवि न तो देवता का भक्त है, न दानव 
का दुश्मन । उसके लिए तो दोनो उपयोगी हैं, दोनो बरावर है । 
यह उनका तात्विक विचार था ओर इस तात्विक विचार को 
हम वस्तुस्थिति मूलक दशन का हिन्दी मे प्रथम प्रवेश कह 
सकते है। इसमें नवीन मनोवैज्ञानिक प्रसार और बौद्धिक उपक्रम 
की स्पष्ट कलक है। यही “जनसत्तात्मक' विचारधारा की आधार- 
शिला बनी जो प्रसाद जी के साहित्य में मिलती है जिसमे स्री- 
पुरुष की समता, व्यक्तिगत स्वातंत्य और समानाधिकार के आदशे 
निहित हैं। आज तो थे ही अपने को वस्तुवादी कहते हैं जो आधु- 
'निक अशान्त जीवन के श्रवाह मे बहते हुए दैनिक घटनाओ का 
चित्रण करते और प्रायः उत्तेजना, स्थूल मनोभाव या अशान्ति 
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में ही कथाक्रम को चलाते और समाप्त करते है। किन्तु वस्तुवाद 
की यह परिभाषा अतिशय सीमित और संकुचित है। वस्तुवाद 
एक काव्यशेली भी है और एक जीवनदर्शन भी। गोर्की का 
जीवनदशन वस्तुवादी है. किन्तु उसकी काव्यशैली 'रोमैगिटक' 
है। प्रसादजी की काव्यशैली भी कर्पना प्रधान है किन्तु उसमें 
युग की यथार्थोन्मुख प्रवृत्तियों और मानवीय वास्तह्िकताओं का 
सी कस प्रवेश नहीं है। अ्रसाद जी का दशन रहस्यवादी, उनकी 
काव्य प्रणाली रोमैग्टिक और उनकी कथावस्तु का मूल वस्तू- 
न्मुखी है, यह कहना अधिक संगत होगा। 

प्रसादजी का वस्तुवाद उत्तेजक कोटि का नहीं है, वह उच्च कोटि 
की मानसिक साधनाओं और अलुभूतियों पर अवलंवित है । यदि 
कहें कि वह वस्तुस्थिति भी कुछ काल्पनिक आदर्शो पर स्थित है 
और वास्तविक वस्तुस्थिति तो स्थूल, दृश्य जगत्‌ दी है तो यह 
बात कहते नहीं बनती | कोरा का्यिक प्रेम तो बबर युग की वस्तु 
है। उसका मानसिक और सांस्कृतिक परिष्कार प्रत्येक युग अपनी 
अपनी दृष्टि से करता आया है । साहित्य में हम इसका परिचय 
सभी समयों मे पाते हैं | यह बात दूसरी है कि किसी विशेष युग 
से पूर्व युग की प्रतिक्रिया-स्वरूप स्थूल यौन आकर्षण को प्रधानता 
दी गई हो अथवा किसी अन्य में हासोन्मुख विलासिता के लक्षण 
प्रमुख हो गए हो । पर इन अवसरो को छोड़ देने पर हम साहित्य 
में आरंभ से ही परिष्करण का सांस्क्रतिक उद्योग पाते हैं| असाद- 
जी ने भी इस उद्योग में महत्त्वपूर्ण भाग लिया। उन्होंने हमारी 
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दृष्टि के अस्वाभाविक संकोचों को दूर किया और व्यापक मानवीय 
मनोभाव प्रतिप्तित किए । “सु” ओर “कु' के रहस्यो का 
इतिहास मे अनुसंधान किया ओर चुप हो रहे । केवल परिस्थिति 
ही मनुष्य को भल्ला-बुरा बनाती है। इनके अलग अलग श्रेणी 
विभाग उनकी दृष्टि मे नेतिक जड़ता-सात्र थे। इसी जड़ता से 
हमारा उस समय का ' आदशशवादी ? साहित्य छूट नही पाया था। 

प्रसाद जी ने उसे छुड़ाने की चेष्टा की ओर यदि हमारी आज की 
नज़र पहले वालों की नज़र से कुछ साफ है तो इसका अधिकांश 
श्रेय प्रसादजो के युगप्रवत्तेक उद्योगों को ही है । 


दाशनिक और मनोवेज्ञानिक भूमि के विस्तार के साथ ही 
प्रसादजी ने सामाजिक क्षेत्र मे भी नये स्वातंत्य और नवीन 
आदशों का प्रवेश कराया जिनकी कलक हम विशेष कर उनके 
उपन्यासो से देखते हैं। यद्यपि प्रसादजी के आदशे, युग की 
प्रगति के अनुकूल, उनकी स्वतंत्र विचारणा के परिणाम थे, 
किन्तु यदि हमे पाश्चात्य विचारकों से तुलना करनी हो तो हस 
कहेगे कि प्रसादजी के सामाजिक आदर ऋन्सीसी राज्यक्रान्ति के 
पश्चात्‌ प्रतिष्ठित होने वाले समता और स्वतंत्रता के आदशों से 
मिलते जुलते है।फ्रान्स के विक्‍्टर हागो और इन्नलेण्ड के 
सुप्रसिद्ध समाजशास्त्ी मिल की विचारणा के बहुत निकट 
प्रसादुजी की सामाजिक विचारणा है। इसका कारण मुख्यतः 
भारतीय परिस्थिति और तत्कालीन यूरोप की परिस्थिति की 
समानता ही है । एक उदार जनसत्तात्मक भावना, और परं- 


( १५७६ ) 
अंशंगत. आमिजात्य का विरोध प्रसादजी के कर्पनाशील, 


०. 


नवोन्मेषशाली साहित्य की आधार-भूमि है। 


इस वस्तुस्थिति तक पहुँचने को सीढ़ियो पर भी. हम एक दृष्टि 
डाल लें। जो संक्रीर्ण और कलाहीन संस्कृति उनके आगमन के 
समय हिन्दी से थी वह हममें से बहुतों को साल्म ही है। जो हम 
अपने घरों में गलीज और मनो में अद्ध-चेतन उत्साह और अड्े- 
निद्वित अज्ञान लेकर अचानक महाराणा प्रताप से सहानुभूति 
अकट करने निकल पड़े तो सहसा कहाँ पहुँचे इसका पता हम 
नहीं बता सकते | कुछ सोन्द्य, कुछ साधना की सामभी हमारे 
पास भी है, हमारे आसपास चारो ओर भी है, और सहानुभूति 
प्रदर्शित करने की अपेक्षा कुछ वास्तविक काये करने को अपने घर 
में भी है, यह वात हम भूल ही गए थे। ग्रसादजी ने पहले पहल 
अम का पुट देकर हमारी देनिक परिस्थिति को, रात की उजियाली 
ओर कलियो की मुसकान को, वाराओं की दमक, लहरों की उठान 
और ऐसी न जाने कितनी वस्तुओं का सौन्दर्य दिखा कर एक नवीन 
चस्तुस्थिति की पहली प्रेरणा उत्पन्न की। यहा “ वस्तुस्थिति ' का 
अयोग किसी संकीर्ण अथ भे में नहीं कर रहा । यहाँ उसका प्रयोग 
नीति, विवेक ओर वैराग्य की कृत्रिम धारणा और तज्जन्य कल्ा- 
अमिव्यंजना के विपरीत प्रेम, सौन्दय और आनन्द के सहज 
आध्यात्मिक प्रवाह के लिए किया जा रहा है जो उच्चतर कला को 
प्रेरक है। यह सारी प्रकृति किसी सुंदरतम के हाथ की सजाई; उसी 
प्रियतम के हारा उपहार मे दी गई है, यह रहस्य उन्होंने ही बताया 
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ओर यह बताना कोई साधारण बात नहीं थी। यह सादित्य 
में एक नई दृष्टि का उन्मेष था। इससे सवेश्रथम एक हलकी 
जिज्ञासा, कौतृहल, सौन्दर्य चेतना, फिर कला की अभिज्ञता 
क्रमशः उत्पन्न हुई और हम एक युग को पार करने लगे। तत्काल 
प्रसादजी सनोविज्ञान को भूमि में, बोद्ध साहित्य में, प्रविष्ट हुए 

और वहों से हमारे लिए सुप्रसिद्ध करुणा और अहिंसा आदि 
विभूतियों लाए जिनका प्रयोजन धार्मिक नहीं विशुद्ध मनोवेज्ञा- 
निक हो था। मनोभावों के विकास के लिए इन बृत्तियों की 
कितनों आवश्यकता है, यह प्रसादजी के नाठकों में देखने को 
मिलता है। और इन अन्वेषणों के सिलसिले में प्रसादजी ने सब 
से महत्वपूर्ण वस्तु एक और दी--नारी जो पुरुष की उद्धारक है। 

यह अभिज्ञता यद्यपि उनकी पहली ऋृतियों से भी होती है पर 
कामायनी सें पहुँचकर उसकी पूरी परिपुष्टि हो जाती है। आप 
पूछेंगे कि क्या यह कोई वस्तुस्थिति है, यह भी तो एक आदश ही 
है। इसका उत्तर यही है कि नारी के प्रति किए गए पुरुष के शता- 
छ्ियों के अत्याचार के परिणामस्वरूप नारी की श्रेष्ठता भविष्य 
युगों भे बहुत दिनो तक वस्तुस्थिति द्वी रहेगी। यह प्रसादजी 
के ऐतिहासिक अध्ययन से प्राप्त हुई वस्तुस्थिति कही जा सकती 
है। अस्तु, इस ओर उनके साहित्य में मनोविज्ञान की व्यापकता 
आती गई, उस ओर उनके व्यक्तित्व से चित्त की विक्षेप रहित 
स्थिति का आध्यात्मिक उत्कर्ष समाता गया। दोनों ही कार्य-कारण 
रुप में अथवा युगपत ही हुए और “ कामायनी ! में उनका पूर्ण 
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“>विकर्सि हुआ है। इसलिए  कामायती ” अपने युग की सर्वश्रेष्ठ 
क्षति हुई है। . के ु 
कामायनी काव्य अपने पूर्व युग की कंतियों से अनेक विशेष- 
ताएं रखता है। प्रथम, उसका 'मनोवेज्ञानिक आधार सुविकसित 
और  प्रोढ़तर है तथा उसमें एक व्यापक अंतर्निहित दार्शनिक निरू- 
पण अपने लिए स्थान ,बना सका है | 'यह निरूपण प्रसादजी की 
समन्वयशील विचारणा का प्रतिष्ठापक है । द्वितीय, कामायनी में 
पूर्व युग की नीतिवादी प्रतीकव्यं॑जना के स्थान पर आनंदवादी 
आध्यात्मिक व्यंजना की स्थापना है। दतीय, इसमें पूर्व युग की 
८ प्रवृत्ति ओर निवृत्ति: की बंधी,हुईं, आदर्शवादी लीऊ को' तोड़- 
कर जीवन प्रयोगों का विस्तार दिखाया गया है। यह विस्तार 
नवीन यथार्थोन्मुख श्रव्ृत्तियों का अतीक है| चतुर्थ, रदृस्यवाद 
और प्रेमाख्यानक्र काव्य के भीतर प्रसादजी ने नवीन सांस्कृतिक 
निर्माण का कार्य प्रचुर परिमाण में कामायनी द्वारा किया है।' 
आऔर पंचम, केवल काव्योत्कर्ष की दृष्टि से भी कामायनी का स्थान 
आधुनिक हिन्दी में भ्रत्यंत ऊँचा है। 
ऐतिहासिक और मनोवेज्ञानिक अध्ययन के साथ साथ साम- 
यिछ साहित्य और संस्कृति का भी प्रसादजीः ने अच्छी तरह अब“ 
“लोकन किया था, जिनका उपयोग उन्होंने अपने दोनों उपन्यासों 
ओर कितनी ही आख्यायिकाओं में बड़ी योग्यता के साथ किया 
है। प्रखादजी ख्री-पुरुष के समानाधिकार, मानव-मानव के समा“ 
नाधिकार और स्वातंत््य के हामी थे और इस संबंध में उनके 
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विचारों से सुपसिद्ध दाश्शनिक मिल के विचारों का अदूभुत मेल 
दिखाई देता है। इसका यह आशय नहीं कि प्रसादजी पर मिल 
का प्रभाव पड़ा था। संभव है प्रसादजी ने मिल का अध्ययन भी 
न किया हो (वे दाशनिक अध्ययन के लिए भारतीय भंथों से 
बाहर प्रायः कम जाते थे, केवल साहित्य की कुछ पाश्चात्य चीज़ें 
पढ़ा करते थे ) किन्तु दोनो की परिस्थितियाँ एक सी थीं। दोनो 
ही मध्यवर्ग के बौद्धिक उत्थान और जनसत्तात्मक श्रवृत्तियो के युग 
और वातावरण में उपस्थित थे । अतः सामाजिक और सांस्कृतिक 
क्षेत्र मे दोनों का विचारसास्य स्वाभाविक ही है। ह्यगो और वास्टे- 
यर के आदश भी असादजी के अलजुकूल थे। प्रसादजी को संस्कृति 
पौरुष गुण संपन्न होने के कारण उनके साहित्य में शक्ति और 
आनन्द का ख्ोत प्रधान है, तथा इस युग के लिए यदि उनका 
कोई संदेश है तो वह शक्ति और आनन्द की उपासना का, संब- 
द्वेना का ही संदेश है । ढुःखो और सुखो में, मनुष्य की संपूर्ण 
परतुस्थिति मे यह शक्ति का ही प्रवाह बहता रहे यही उनकी 
उकान्त साधना थी। इसलिए हम उन्हें नवयुग के प्राणो का कवि 
कह सकते है । यही संक्षेप मे उनका साहित्यिक व्यक्तित्व है | 


( १६३७, दिसिस्व॒र ) 


व्यक्ति की एक भकूलक 


गत वर्ष जब श्रेमचन्दजी हिन्दी संसार को सूना करके जा 
रहे थे तब उनके साथ स्मशान तक प्रसादजी भी गए थे और में, 
भी गया था| अर्थी काशी की गलियों से होकर जा रही थी, 
इतने में किसी ने वहीं की बोली में कहा, “ मालूम होता है कोई 
सास्टर मर गया है। ” बात यह थी कि अर्थी के साथ थोड़े से 
पढ़े-लिखे लोग थे, कोई भीड़ न थी और ' राम-नाम सत्य है ' की 
आवाज भी वैसी नहीं हो रही थी। ऐसी अवस्था में कोई मामूली 
मास्टर ही सर सकता था, और कौन मरता ! 

स्पष्ट ही मुझे उसकी वह बात अच्छी नहीं लगी और में 
कुछ गम्भीर-सा बन गया। ञअर्थी चली जा रही थी ओर हम 
लोग उसके पीछे चल रहे थे । इतने में देखता कया हैँ कि प्रसाद 
जी ने मेरे कन्धे पर हाथ रख लिया है और कान से लग कर धीरे 
से, किन्तु अपनी सुपरिचित मुस्कान के साथ कह रहे हैं, “ वाज- 
पेयी जी, ई का कहि रहा है, कुछ समम में आवता है ! ” प्रसाद 
जी को जब विनोद करना होता तब वे इसी अकार खड़ी बोली 
'को जरा ठेढ़ी-मेढ़ी कर दिया करते थे ! 

मैं अपनी वही फिलासफी सुनाने को हुआ, यहं कि आज 
किसी दूसरे देश का इतना बढ़ा व्यक्ति उठ गया होता; तो क्या 
हृश्य दोता, कोई यह कैसे कह सकता कि कोई मास्टर मर गया 
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है, सिफी; यह मैं कह ही रहा था कि प्रसादजी ने बीच ही 
में बात काट दी। कहने लगे, “ अरे यार, तुम छझुछ समभकृतत 
नहीं हो, का नाम के बीच मा, यहै तो बनारसी रंग आय। 
जब कभी अ्सादजी की इच्छा होती, बहुत प्रसन्न होते, तो मुमसे 
कानपुर की बोली में बातें करते। वे स्वय॑ उसी आन्त के मूल 

निवासी थे, यह भी भालक उनकी बोली में रहती । 
मेरी उदासी कम हुई । मैंने यह समझा कि उसने मास्टर के 
मरने की बात किसी तुच्छुता के विचार से नहीं कही । वह 
अपने किसी काम में लगा हुआ था। जो बात स्वाभाविक उसके 
मन से आई बही उसने कही । इसमें मेरे. लिये गम्भीर होने की 
कोई बात नहीं थी। लाखों मनुष्यों का किसी मनुष्य के सरने पर 
काम-घाम छोड़ कर तन्‍्मय हो जाना कुछ बहुत आवश्यक नहीं; 
नमरनेवाले की सहत्ता ही इससे प्रकट होती है कि उसकी अर्थी के 
साथ कितने अधिक व्यक्ति थे, न इससे मृत व्यक्ति को कुछ सुख है, 
न कुछ लाभ । देखने की बात तो यह है कि किसी ने अपने जीवन- 
काल मे क्या किया । अपने जीवन से स्वयं उसको कितना संतोष 
या पछतावा रहा और दूसरों के लिये वह क्या छोड़ गया ९ यही 
दो मुख्य बातें किसी के जीवन का महत्व निर्णय कर सकती है । 
काल इतना विशाल है और प्रथ्वी इतनी विस्तृत है कि बढ़े बड़े 
सम्राटों की कीति फीकी पड़ जाती है। जिनके जीवन और मरण 
के अवसर, एक ही साँस में, संसार को आनन्द के कोलाहल 
और शोक के सन्नाटे से मर सकते हैं, वे ही बड़े नहीं हैं । बढ़े 
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>हें:मी हैं जिनका जीवन-दीप सूने में' ही बुक गया है किन्तु 
जिनकी अमरज्योति एक के पास से दूसरे के पास जाकर, सब 
को आलोकित करेगी, धीरे ही धीरे सबके अनुभव में आदवेगी, 
सबको प्रकाश देगी। ये सब बातें उसी क्षण मेरे माथे में आ 
गई ओर मैंने प्रसादजी की ओर हँस कर देखा ओर कहा सचमुच 
आप ठीक कहते हैं, यही बनारसी रह् है । 
प्रसादजी फिर सुस्कराये ओर बोले, “* अब समुझ मा आवा, 
बनारसी रद्ट का आय ? ! मेंने कहा “आवा समुझ मा | * 
पर सच तो यह है कि असादजी की बात मेरी समझ में “फिर 
भो नहीं आई, क्योंकि में उसे समझना चाहता ही नहीं था। 
अथवा यह कहूँ कि मेरी समझ के परे उनकी बात थी। मैं तो 
भविष्य की बात सोच रहा था कि आगे चल्- कर प्रेमचन्दजी का 
सम्मान होगा, अभी लोग उन्हे मामूली मास्टर ही समझेंतो 
समभ लें। पर प्रसादजी का यह मतलब बनारसी रह्ञ से नहीं 
था। उनका सतल्ब तो यह था कि कोई किसी के मरने पर क्यों 
मातस मनावे। हम स्वयं कितनो के मरने की ख़बर रखते हैं 
सब अपने अपने काम में लगे हुए है, अपनी अपनी धुन में 
मस्त है, यही अच्छा है। आनन्द तो अपने काम में ही, अपनी 
कृति में ही है; दूसरी जगह उसे कोई कहां ढूँढ़े और ढूँढ़े भी 
क्‍यों ? सब अपने से ही आनन्द पाते हैं; जिसकी यह आनन्द 
उपलब्ध नही वही उसकी खोज में इधर-उधर भटकेगा । 
भविष्य की आशा भी. एक प्रकार का भटकना दी है; में भी 
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इसी आशा में मंटक रहा था और प्रसाद जी की बात सममभर्ना 
नहीं चाहता था। पर प्रसादजी जैसे निर्मम और, निर्लेप व्यक्ति 
का वैसा कहना स्वाभाविक ही था। े 
जो कोई किसी की आशा करता है. वह' अपने साथ प्रबंचना 
करता है । जो भविष्य पर आस्था रखता है, वह अपने अंतःकरण 
की दुर्बेलता प्रकट करता है। जो अपनी कृति पर अविश्वास 
करेगा, वही अपनी कीर्ति चाहेगा। जो अपनी करनी से प्रसन्न 
हीं है, संसार में उसे कभी प्रसन्नता नसीब न होगी। वनारसी 
रंग से प्रसाद जी का एकमात्र यही आशय था किंतु मैं इसे 
सममता नहीं चाहता था । दुर्बलता तो मेरे अंदर थी।' 
में ने प्रसाद जी का सदेव यही बनारसी रंग देखा | बाहर से 
उनका व्यक्तित्व देखकर कोई उनकी सुस्कान से मुग्ध होता, कोई 
उनकी व्यवहारपढुता और मैन्री से 'मोहित दोता। कितु उनके 
इस दिव्य किन्तु मोहक वाह्म के भीतर जाकर अपनी ही कृति 
में आनन्द माननेवाले, कीर्ति की लिप्सा न रखने वाले, भली- 
बुरी समीक्षाओं से सम्मान रूप से तटस्थ रहनेवाले निरष्ठद् तथा 
दिव्यतर प्रसाद जी को बहुत कम लोगों ने देखा | में जब उन्हे 
पहचाने के योग्य हो रहा था, इतने मे वे स्वयं ही न रहे ! 
मेरे तीस असाद जी के न जाने कितने संस्मरण हैं, कितनी 
स्वृतियों हैं। अपने जीवन का कितना आनन्द मैंने उनके संपर्क 
के किया, से नहीं कह सकता। उसे कहना उसका सूल्य 
दगा। पर एक बात मैं बिना कहे नहीं रह सकता। 
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“अ्ीद्र:औ अपने युग के सब से बड़े पोरुषवान कवि थे। मैथिली 
शरण जी का काव्य करुणा के रंग स्रे ओत-प्रोत है। शक्ति का 
संकल्पात्मक स्रोत उसमें उतना नहीं। “प्रियप्रवास” के हरिओध 
जी के संगीत में पोरुष है, किन्तु अपने समय की संकोचशील 
प्रवृत्तियों को छाया भी उसमें पड़ी हुई है। 'निराला' जी का 
पौरुष नारी के स्नेह से ही नहीं सम्मान से भी संबद्ध होने के 
कारण “ रोमेरिदक टाइप ? का है। श्री सुमित्रानन्दन पंत जी के 
काव्य में ( मेरा मतलब उनके सर्वेश्रेष्ठ “ पल्लव ” काव्य से है ) 
वाल्यसुलभ स्निग्धवा और निर्मलता है, किंतु अरसाद जी का 
काव्य शक्ति और एकमात्र शक्ति की साधना का एक अविरल 
प्रवाह है । उनके पुरुष ओर उनकी नारियोँ दोनों ही इसी शक्ति 
की साधना में तन्‍्मय है | इसीलिये में प्रसाद जी को हिन्दी का 
सब से प्रथम ओर सब से श्रेष्ठ शक्तिवादी ओर आनन्दवादी कवि 
मानता हूँ । असादजी का साहित्य सौन्दय और कट्पना प्रधान 
होता हुआ भी उनके काव्य-प्रतीक वास्तविक जीवनरस से अभि 
पिक्त हैं। जीवन से वेराग्य, तटस्थता ओर निषेधों का प्राबल्य 
हम उनमें कही नही पाते । छायावाद, जिसके ये आविभोवक थे 
उनकी पुरुष-बृत्ति का साधक हुआ है। नारी और पुरुष दोनों में 
शक्ति की एक ही तरंग समान रूप से भरने के कारण प्रसाद जी 
में किसी प्रकार का मानसिक स्खलन या दुबंलता नहीं देख पड़ती | 
स्वस्थ स्ली ओर पुरुष जैसे और जो कुछ होते हैं वही प्रसाद जी 
के काव्य में हैं। और चित्रण में भी प्रसाद जी मनोवेज्ञानिक 
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यथार्थता की ओर निरंतर बढ़ते गये है, जिसका विकास 
उनके अंतिम काव्य ग्रन्थ “ काम्रायनी ? से बड़े उत्तम रूप से 
हुआ है | 

प्रसाद जी ओर प्रेमचन्द जी एक दृष्टि से एक दूसरे के पूरक 
हूँ | प्रमचन्द जी का साहित्य मुख्यतः हुःख के आधार पर स्थित है। 
हु/ख का बोध करा दना ही शक्ति का स्लोत बहा देता है। उनका 
यही मृलमंत्र था | (यद्यपि दुःख या दैन्य का परिचय कराने से थे 
सब जगह सफल नहीं हुए) प्रेमचद जी ने आनंद के विधानात्मक 
पत्त की ओर अधिक ध्यान नही दिया | इसके विपरीत प्रसाद जी 
मंस्कृत और स्वस्थ नारी और पुरुष की शक्ति का रहृश्य दी प्रकट 
करते रहे। शक्ति का परिचय करा देना ही दुःख का उच्छेद 
कर डालना है | उनका यही विधान पक्त था । जहाँ तक रूढि है चहाँ 
तक शुद्ध शक्ति नहीं है, इसलिए प्रसाद जी रूढ़ियों का तिरस्कार 
करके एक सात्र शक्ति के ही साधक हुए । इस साधना भे उनके 
समान सफल साहित्यकार सुझे इस युग में कोई दूमरा नहीं! 
दिखाई देता । भारतवर्ष के इने-गिने आधुनिक श्रेष्ठ साहित्यकारों 
में अ्रसाद जी का पद सदैव ऊँचा रहेगा, इसमे तो संदेह ही क्‍या 
है, किन्तु मुझे कहना यह है कि अपने उद्देश्य के प्रति ऐसी एक- 
निष्ठा मैने किसी आधुनिक कलाऊार में नहीं ठखी। इसे 'आाप 
बनारसी रंग कहें, या काशी की महिमा फहे, था 'असाद ” जी 
की अपनी सूझ कहे. संन्क्रृति कहे, जो कुछ चादे, कहे । 


# ९ 
को 
रै 


आज बह धनारसी रंग कहों है, वह काशी दी संद्दिमा कहाँ 
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४.2 का एकनिए उपासक वह आधुनिक रौव कहाँ है ९ 
नदी साहित्य के सर्वश्रेष्ठ नेता, भेरे सम्मानित मिन्न “ प्रसाद, ' 
री ! कहां हैं ? हार समान कर कहना पड़ता है ' अ्साद जी ” अब 
हीं रहे । 


( १९३७ नवम्बर ) 


